Valet av
tvistlosnings-
metod

- fallor att beakta

Vid avtalsforhandlingar far vissa fragor ofta mer fokus an andra. Fra-
gan om tvistlésningsmetod hamnar dock manga ganger i skymundan.
I denna artikel belyser Dan Engstrém och Elin Nilsson fem fragor att ta
i beaktande vid valet av tvistlésningsmetod. Fragorna ror civilrattsliga
tvister mellan kommersiella parter.

Text: Dan Engstrom & Elin Nilsson
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N FRAGA soM ofta skyn-
das forbi och inte sdr-
skilt 6vervags dr fragan
om tvistlosningsmetod,
i realiteten valet mel-
lan allmdn domstol och
skiljeforfarande. I det
senare fallet finns dven
valet mellan institutio-
nellt forfarande (som vid
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut)
eller det som brukar kallas ad hoc-férfarande, det
vill sdga - i Sverige - skiljeforfarande med tillamp-
ning av bestaimmelsernailagen om skiljeférfarande
("LSE”).

Andra fragor i ett avtal, som till exempel garanti-
kataloger eller vitesklausuler, ses ofta som viktigare
antvistlésningsklausulen. Kommersiella parter ten-
derar att mer eller mindre helt 13ta anlitad advokat/
jurist rdda och bestamma i frdga om tvistlésnings-
klausulens utformning. Men om man (varvid ordet
"man” dven syftar pd involverad advokat/jurist) inte
tankt igenom tvistlésningsmetoden mycket noga,
kan garantikataloger och vitesklausuler bli rent illu-
soriska. Involverad advokat/jurist dr mdjligen syn-
nerligen val lampad att skota avtalsforhandlingar,
men det dr inte sikert att kompetensen tacker alla de
fragor som kan sdttasieller ur spel beroende pa vilka
val man gor i utformningen av tvistlosningsklausu-
len.

Det dr darfor viktigt, som kopare av juridiska
tjanster, att sdkerstdlla att man som klient har ratt
radgivningijust den har delen, dir den mer Gvergri-
pande fragestillningen ir; Ar skiljeforfarande eller
allman domstol att foredra?

For att, hoppas vi, underlitta det valet, kommer vi
att i denna artikel, atminstone 6versiktligt, belysa
vad som dr direkta risker och direkta fel med det ena
eller andra valet i olika situationer. Denna artikel
belyser fem fragor (av valdigt manga fler) att ta i be-
aktande och ror endast civilrdttsliga tvister mellan
kommersiella parter.
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Frdga nr 1: Hur verkstdllbar &r en kom-
mande dom?

Den part som tar initiativ till en process, 6nskar i
typfallet erhdlla pengar av motparten, inte bara en
dom pa pengar, utan just pengar. Vi bortser i detta
sammanhang ifran processer som tar sikte pa ett
forbud och liknande. En férutsattning fér det (det vill
sdga att faktiskt fa reda pengar), ir att den dom som
meddelas dr verkstdllbar i det land i vilket motpar-
ten har sina tillgdngar. Den faktiska verkstdllbarhe-
ten dr den forsta och kanske viktigaste fragan att ta
stallning till vid valet av tvistlosningsmetod. Lat oss
oversiktligt belysajust den fragan forst.

En nationell domstols dom dr som huvudregel
endast verkstdllbar i det landet den meddelats i. I
och med Sveriges medlemskap i EU, dr emellertid
en dom fran en domstol i ett annat EU-land som ut-
gangspunkt dven verkstdllbariSverige. MEN, om det
forhaller sig sd, att ena parten kommer fran ett land
utanfér EU, s& kommer en svensk domstols dom i
regel inte att vara verkstéllbar i det landet, savida
inte Sverige och det landet haringatt en separat 6ver-
enskommelse dirom. En sddan 6verenskommelse
har ingatts mellan EU-ldnderna och Schweiz, Norge
och Island i form av Luganokonventionen, vilket gor
att en svensk domstols dom dven dr verkstdllbar i
Schweiz, Norge och Island. Nagon liknande verens-
kommelse finns dock inte mellan exempelvis Sverige
och USA!

Alltsa, om kontraktsmotparten dr amerikansk
och har sina tillgadngar i en delstat i USA som inte
verkstdller utlindska domar, sa kommer en svensk
domstols dom, oavsett om det dr en tingsrattsdom, en
hovrattsdom eller till och med en dom fran svenska
Hogsta domstolen, saledes inte att vara till mycket
nytta, eftersom den inte gdr att verkstdlla i den ak-
tuella delstaten i USA (pa motsvarande sdtt kan en
dom fran en amerikansk allmidn domstol ej verk-
stdllas i Sverige). Genom New York-konventionen
fran 1958 dr daremot en skiljedom fran en konven-
tionsstat som utgangspunkt dven verkstallbar i 6v-
riga konventionsstater. 168 stater ar for narvarande
konventionsstater till New York-konventionen.? Vid
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"En dom som gatt i ens favor men som
inte gar att verkstalla, ar typexemplet
pa en sa kallad Pyrrhus-seger.”

internationella partsférhallanden med datminstone
en part utanfér EU och utanfor statliga 6verenskom-
melser om domstolsdomar, men ddremot i en kon-
ventionsstat till New York-konventionen, dr ddrfor
det sjdlvklara valet for den som vill ha en verkstall-
bar dom att vdlja skiljeforfarande framfér en tvist-
l6sningsklausul som anvisar allmdn domstol. En
dom som gatt i ens favér men som inte gar att verk-
stdlla, ar typexemplet pa en sd kallad Pyrrhus-seger.

Rdcker det da med att konstatera att parterna kom-
mer fran EU-ldnder eller fran ett land med en 6ver-
enskommelse med Sverige avseende domstolsdomar
for att avgora fragan om verkstdllbarheten? Nej, rik-
tigt sa enkelt dr det inte. En av fragorna man ocksa
bor vara uppmarksam pa i samma kontext, ar om det
finns mdjlighet till partsbyte i sjdlva avtalet fére det
att tvist mellan parterna uppkommer. Med andra
ord, ger avtalet mdjlighet for ena parten att ensidigt
overlata avtalet till ny part (exempelvis annat bolag
inom samma foretagssfar), som da kanske inte alls
kommer fran ett EU-land eller fran ett land med en
overenskommelse med Sverige avseende domstols-
domar? Da kan den trygghet man trodde sig ha vid
avtalets tecknande, raskt bytas ut mot en situation
man inte ville ha.

En annan frdga som kan vara véard att tai beaktande
mot bakgrund av den verklighet som numer rader, ar
om det land som motparten kommer fran kan antas
fortsdtta att vara medlem inom EU, eller om landet ar
ndst patur efter Storbritannien och dess Brexit att ga ur
EU. Sadana diskussioner forekommer kanske politiskt
idet land motparten kommer ifran. Har du som klient
eller din radgivare koll pa de fragorna (ocksa)?

Fraga nr 2: Vilken mgjlighet finns att
vélja domare i en kommande tvist?
Enannan viktig fraga for den som genomgar en tvis-
teprocess, ar att det avgérande som meddelas dr kor-
rekt materiellt. For att det ska vara det, far det anses
vara ett minimikrav att de som démer dr omvittnat
kunnigainom relevant rattsomrade.

Ju mer komplex en tvist ar - exempelvis med flera
parter franolikajurisdiktioner och kulturer och med

ett stort antal rattsfragor och bevisfragor att bedéma
- desto hogre krav maste man stdlla pa den/de som
ska déma i parternas tvist. Hur kan man sdkerstilla
det redan ndr avtalet férhandlas och undertecknas,
det vill sdga langt fore en tvist mellan parterna ens
ter sig som tankbar?

Ett skiljeforfarande erbjuder, beroende pa hur par-
terna valjer att utforma sin tvistlésningsklausul,
i princip en obegransad mojlighet for parterna att
paverka och tillse att de som démer - skiljedomarna
- har ratt kompetens. Parterna i ett skiljeférfaran-
de utser i regel varsin® skiljedomare och kan dven,
aterigen om tvistlésningsklausulen ar ratt utfor-
mad, paverka valet av skiljendimndens ordférande.
Redan i skiljeklausulen kan till exempel krav pa en
kommande skiljedomare specificeras. I ett tekniskt
komplext mal, skulle exempelvis en ingenjér kunna
utses till skiljedomare i stdllet for en jurist. Med an-
draord, parterna hariett skiljeférfarande, somregel,
obegransade mdjligheter att tillskapa en domarpanel
som har exakt den expertis och erfarenhet som par-
terna 6nskar.

Om parterna i stdllet hade valt att 1ata tvisten sli-
tasiallmdndomstol, finns det 6verhuvudtaget ingen
mojlighet for parterna att vdlja sammansdttningen
av den domarpanel som ska doma i malet. I stdllet
styrs valet vid allman domstol av (i) lottningsregler,
(ii) tilldelningsregler, (iii) 6verlamnande av malet till
annan rotel vid sjukdom/barnledighet/omférdel-
ningavresurserinom domstolen eller domsagan och
andra hansyn som berdrda parter varken har insyn i
eller paverkan pa.

I Sverige finns specialdomstolar inom vissa om-
raden, exempelvis patent- och marknadsdomstolen,
vilka har exklusiv behorighet att préva tvister inom
de omradena, vilket mojliggdér mer specialiserade
domare. I vissa andra typer av mal, exempelvis ar-
betsrittsliga mal, sker tilldelning till en sdrskild
avdelning (vid Stockholms tingsratt for narvarande
avdelning 3) i stdllet for lottning, men i huvudsak ar
det lotten som avgor vilken/vilka domare som ska
domaimalet. Visst kan det hdnda att parterna ocksa
pa detta sitt far den kompetens de hade 6nskat, men
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"Sammanfattningsvis bor du saledes valja
sKkiljeforfarande framfor allman domstol om
du som part vill ha mojlighet att kunna valja
dina domare.”

parterna har varken insyn i den fragan eller mojlig-
het att paverkaden.

Dettaochannat ledertill och har lett till, ocksa his-
toriskt, att kommersiella parter i hdgre utstrackning
vdljer skiljeférfarande framfor allman domstol. Det-
ta far naturligtvis som effekt att domare i allmdnna
domstolar (med undantag av specialdomstolarna) i
liten utstrdackning far avgéra kommersiella tvister
ochddrmedinte heller kan sdgas hasdrskild erfaren-
het att avgéra kommersiella tvister (vi bortser i detta
sammanhang fran till exempel vissa entreprenad-
tvister och férsdkringstvister som i viss utstrdack-
ning dnda gar till allman domstol).

Sammanfattningsvis bor du sdledes vilja skilje-
forfarande framfér allman domstol om du som part
vill ha méjlighet att kunna vilja dina domare.

Fraga nr 3: Vilket férfarande gar snab-
bast och dr mest lyhoért for partssyn-
punkter pd sjélva férfarandet?

En vanligt framhallen férdel med skiljeférfarande
ar dess snabbhet. Nar man ska mdta om ett forfa-
rande dr snabbt eller inte, maste man ta hdnsyn till
hur lang tid det gar fran det att man anhdngiggor en
talan och intill dess det foreligger ett lagakraftvunn-
net avgérande. Som bekant ar ett skiljeforfarande ett
eninstansférfarande, och mojlighet att éverprova
skiljedomen materiellt finns inte. Det finns begradn-
sade mojligheter att klandra en skiljedom pa grund
av formella feliférfarandet, men ett sadant forfaran-
de stoppar i regel inte verkstalligheten av skiljedo-
men. F6r den som fér en skiljedom emot sig, kan det
upplevas som en nackdel att skiljedomen inte gar att
overklaga, medan det bidrar till att skiljeforfarandet i
regel ar snabbare dn ett domstolsforfarande.

Hos Stockholms Handelskammares Skiljedomsin-
stitut ("SCC”) ar huvudregeln foér ordindra férfaran-
den att skiljedom ska meddelas senast sex manader
fran det att malet hdanskots till skiljendmnden, och
for forenklade férfaranden® senast tre manader. En-
ligt SCC:s statistik for 2019° meddelades 27 procent av
skiljedomarna i ordindra férfaranden inom sex ma-
nader, 50 procent efter sex manader men inom tolv
manader och 15 procent efter tolvmanader meninom
18 manader. I férenklade forfaranden meddelades 52
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procent inom tre manader och 45 procent efter tre
manader men inom sex manader. Detta kan jamfo6-
ras med allmdnna domstolar, ddr det inte dr ovanligt
att ett tingsrattsforfarande tar 12 till I8 manader. I en
mer komplex tvist dir materialet dr omfattande, ar
det vanligt att part dven kan fa, om inte annat, prov-
ningstillstand i hovratten enligt bestimmelserna
om granskningsdispens. I mer komplexa kommersi-
ella tvister har man darfor att ta i beaktande att det
manga ganger blir fraga om i vart fall en prévning i
tva instanser och diar kan man riakna med att forfa-
randet i hovratten kan ta ett ar till, beroende pa tvist.

Eftersom ett skiljeférfarande ar ett eninstansfor-
farande och en skiljedom ar omedelbart verkstallbar,
sa drdet alltsa ndstan alltid sa (men inte alltid) att ett
skiljeférfarande ar snabbare dn ett domstolsforfa-
rande.

Vad angar den andra fragan om parternas mojlig-
het att paverka sjdlva forfarandet, s har en skilje-
namnd en direkt skyldighet att beakta parternas
synpunkter pa hur ett skiljeforfarande ska ga till.
Exempel pd detta kan vara hur ménga processkrif-
ter som ska tilldtas per part, om huvudforhor ska
tas upp muntligen vid en muntlig férhandling eller
som skriftliga vittnesattester, ndr yttranden ska ges
in, nar skriftvaxlingen ska anses avslutad och nar
skiljedom ska meddelas. Den typen av flexibilitet
gar inte att finna inom ramen f6r rattegangsbalkens
regelverk. I skiljeforfaranden brukar det heta att par-
terna styr férfarandet.

Krav pa snabbhet och flexibilitet talar alltsa f6r att
vdlja skiljeférfarande framfor allman domstol. Men
hur stor flexibilitet blir det egentligen fraga om, nar
skiljeklausulen anger ett institutionellt férfarande
sasom vid International Chamber of Commerce eller
SCC?

Vid institutionella skiljeférfaranden, har skilje-
domsinstituten forvisso fardigskrivna regler foér
forfarandet (som kan ha ett annorlunda innehall vid
tvisten dn de hade ndr avtalet undertecknades), men
parternakan tillsammans valja att franga de flesta av
dessa.

Skiljedomsinstituten har dartill ofta olika sorters
forfaranden, som parterna redan i skiljeklausulen
kan vdlja bland. SCC har exempelvis ett forenklat



forfarande, dar det bara ar en skiljedomare som ska
avgora tvisten och dar reglerna féreskriver att par-
terna som huvudregel endast far ge in tva skrifter
var. Skiljedom ska som huvudregel meddelas senast
tre manader fran det att malet hanskéts till skilje-
domaren. Detta forfarande kan vara bra for enklare
tvister, dd man far ett snabbt och relativt billigt® av-
gorande, men passar sigav naturliga skdl mindre bra
for omfattande, mer komplexa tvister.

Aven det ordinira férfarandet hos SCC har valméj-
ligheter, ddr parternaisin skiljeklausul kan vdlja om
det ska vara en eller tre skiljedomare. Det dr dven re-
lativt vanligt att i skiljeklausulen géra en uppdelning
utifrdn den potentiella tvistens vdrde, ddr exempel-
vis for en mindre tvist kan valjas ett forenklat forfa-
rande och for en storre tvist kan viljas ett fullskaligt
forfarande. Det kan ocksa vara s, att tvistlosnings-
klausulen bor innehalla en sd kallad carve out vad
géller vissa fragor som ena parten vill kunna ta till
allmdn domstol oavsett om tvister som huvudregel
ska avgoras av skiljeférfarande enligt samma klau-
sul.

Bade i sa kallade ad hoc-férfaranden och institu-
tionella férfaranden har alltsa parterna mdjlighet
att, atminstone om de &r ense, i stor utstrackning
vdlja hur forfarandet ska ga till och flexibiliteten
finns sdledes i bada férfaranden. Ett sitt att undvi-
ka"en tvistitvisten” (det kan vara svart att enas om
forfaranderegler ndr det redan finns stora lasningar
mellan parterna) dr att vara utforlig redan nar tvist-
I6sningsklausulen utformas. Da dr ndmligen par-
terna mycket godvilligt instdllda till varandra infér
trdaffandet avdet gemensamma avtalet.

Fréga nr 4: Ar det lampligt eller olédmp-
ligt att tvisten dr offentlig?
Nasta fraga att ta stdllning till &r hur viktigt det ar
for parten/klienten att halla férfarandet hemligt
for utomstaende. Huvudregeln i allmédn domstol dr
offentlighet, vilket gor att utomstaende som huvud-
regel har rétt att fa ut handlingarna i malet och dven
sitta med som dhérare under férhandlingar. Viss
mojlighet finns att halla vissa delar av handlingar
och vissa delar av férhandlingar hemliga enligt be-
stimmelsernailagen om offentlighet och sekretess.
Sa dr exempelvis fallet nédr det ror sig om féretags-
hemligheter. Det dr dock domstolen som avgoér om
det finns anledning att géra avsteg fran huvudregeln
om offentlighet och i sa fall i vilken omfattning. Som
klient eller ombud kan du argumentera for din upp-
fattning, men avgorandet ligger i en domares hdander.
Ytterligare en faktor att viga in i bedémningen, ar
att dven om domstolen lyssnar pa din advokats ar-
gument om vad som ska hallas hemligt, sa finns det
iallmdn domstol ingen moéjlighet att hemlighalla att
det pagar en tvist mellan parterna.
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Skiljeforfarande & andra sidan sker utanfor det
allmdnna och handhas av privata aktorer, vilket gor
att det inte finns nadgon ratt fér utomstdende att ta del
avhandlingar eller deltai forhandlingar. Vill man att
sekretess ska gdlla for (i) parterna, (ii) parternas om-
bud och/eller (iii) skiljendmndens ledamoter, sa kan
parternaenas om sadana bestimmelser redan i skil-
jeklausulen eller efter det att tvist uppkommit. Ar
det mycket vdsentligt att uppratthalla sekretessen,
kan parterna férena en sekretesshestimmelse med
vite.

Foér den part som kanske intar en underldgsen
stdllning, kan det finnas anledning att vilja att tvis-
ten skakommatill utomstdendes och kanske medias
kdnnedom, for att pa det sdttet skapa en press pa mot-
parten att forlikas. For den andra parten diremot, ar
det tvdrtom troligen sa att man vill halla tvisten ut-
anfor allmdnhetens kdnnedom. Det kan ocksa vara
sa att en part rent generellt inte vill att utomstaende
ska veta om alla tvister som parten har och fd en in-
syniverksamheten.

Fradga nr 5: Vilket férfarande &r billi-
gast?

Enfragasom deflesta parter/klienter drintresserade
av dr kostnaderna for férfarandet.

I allmdn domstol betalar part ingen sarskild er-
sattning till domarna eller fér att man nyttjar lokaler
for férfarandet. Ans6kningsavgiften’ till domstolen
ar den enda kostnaden for forfarandet i sig. I ett skil-
jeforfarande betalar parterna daremot skiljedomar-
nas arvoden och utldgg (till exempel hyra av lokal).

Det dr alltsd en vasentlig kostnadsskillnad for sjdl-
va forfarandet, till férdel f6r allman domstol. Kost-
nadsskillnaden rér sig om ett flertal hundratusen
kronor och upp till ett flertal miljoner kronor beroen-
de pa antal skiljedomare och komplexiteten i malet.

Ska detta leda till slutsatsen, som ju ter sig uppen-
bar, att skiljeférfarande dr dyrare dn ett domstolsfér-
farande? Nja, vi pastar att det ar for tidigt att dra den
slutsatsen. Den kan vara s3, men behover inte alltid
vara sa.

Nar vi jamfér kostnader, kan vi inte stanna med
en jaimforelse bara i berort hanseende. Vi maste
jamfora totalkostnaden, det vill sdga inklusive om-
budskostnaderna. Men blir det da nadgon skillnad for
ombud idet enaoch det andra férfarandet? Svaret ar
i manga fall ja. Skiljeférfarande ar ett eninstansfor-
farande som manga ganger kan effektiviseras béttre
an ett domstolsforfarande, till exempel genom att
tidsférbrukande forhor till stor del kan ersdttas av
vittnesattester och att sakframstdllan under slut-
forhandlingen kan utgd och ersittas av skrifterna.
Ombudskostnaderna for ett sadant slags forfarande
ska jimforas med ombudskostnaden fér, potentiellt
iallafall, ett tvainstansférfarandeiallmén domstol.
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Forst med en sddan jimfo6relse blir jamforelsen ratt-
visande. Till sist ska prissdttas tid. Parter prissatter
tid olika, men det &r inte orimligt att som utgangs-
punkt utgd ifran att ett snabbt férfarande vardesitts
hogre av part dn ett forfarande som drar ut pa tiden i
aratal. Denldngretid som parten behdver lagga pa ett
utdraget forfarande har med storsta sannolikhet ett
varde for parten och pa det sittet kostar det utdragna
forfarandet mer fér parten. Exakt hur den tidsskill-
naden ska prissattas, ar dock naturligtvis ett indivi-
duellt stallningstagande for part. Tid dr pengar, sags
det, men sa dr det kanske inte alltid.

Det ska tilldggas, som tidigare nimnts, att det i
institutionella skiljeférfaranden finns sd kallade
forenklade forfaranden® dar det ar en skiljedomare i
stallet for tre som ska avgéra malet. Redan pa grund
av detta forhallande, blir kostnaden vdsentligen ldg-
re dn vid ett skiljeférfarande med tre eller fler doma-
re. Det forenklade skiljeforfarandet utmarks vidare
avattantalet processinlagor per part dr begransat till
antal samt att tiden for meddelande av skiljedom ar
sndvt satt. Ocksa darigenom begrdnsas kostnader-
na bade for skiljedomaren och f6r parternas ombud.
I ett férenklat forfarande vid SCC i ett skiljemal om
50 000 euro, dr den uppskattade mediankostnaden
for skiljedomaren och SCC cirka 11 100 euro. Att ett
sadant forfarande skulle vara dyrare dn att driva
samma process i tingsratt och kanske aven hovritt,
drlangt ifran givet.

En kommersiell part som har begransade medel
att driva en skiljeprocess, kan uppleva att skiljeklau-
sulen forsvarar eller till och med férhindrar ratten
att fa sin sak prévad. Aven det ir en anledning till
att tanka igenom tvistlosningsklausulen i samband
med avtalets trdffande. Ndr vil tvist uppstar, far
man spela bollen dar den ligger. Med ratt radgivning
sa kan emellertid ocksa den part som saknar medel
attdrivaen skiljeprocess fa sin sak prévad, antingeni
skiljeforfarandet elleriallmdn domstol, beroende pa
hur man spelar korten.

Avslutningsvis gdller som huvudregel enligt svensk
ratt savdl i svensk allman domstol som i svenskt skil-
jeférfarande, att det dr den (huvudsakligen) férlo-
rande parten som har att slutligt ersatta (i) sina egna
ombudskostnader, (ii) motpartens ombudskostnader
och partskostnader, (iii) skiljendmndens arvoden och
kostnader (vid skiljeférfarande), samt (i forekomman-
de fall) (iv) skiljedomsinstitutets avgifter. Men ar det
ocksa vad som foljer av de (kanske inte helt bekanta)
institutionella regler i ett frimmande land som mot-
partensadvokat just féreslogunder avtalsférhandling-
arnas sista skdlvande minuter?

Avslutande slutsatser
Denna redogorelse gor inte ansprak pa att vara hel-
tackande, langt ifrdn, men vi hoppas att denialla fall
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indgon man har bidragit till insikten av att det dr vik-
tigt att tanka efter fore ndr det gdller valet av tvist-
16sningsmetod i vanliga civilrattsliga tvister mellan
kommersiella parter. Nér tvisten vdl har uppstatt,
ar det tyvarr i regel for sent att borja fundera pa vad
som hade varit mest férdelaktigt. For att de rattighe-
ter och skyldigheter som man varit noggrann med att
forhandla fram i avtalet ska ha ett reellt varde, gdller
det att dven tvistlosningsmetoden dr noga 6vervagd.
Det garinte att ge ett generellt svar pa vilken tvistlgs-
ningsmetod som dr battre dn den andra, utan det gdl-
ler att géra en bedémning i varje enskilt fall utifran
de specifika forutsittningar som foreligger dar. Den
hdrartikeln har gett vissa fingervisningar och ibland
kanvalet tyckas enkelt, men det dr helheten som ska
bed6émas, inte en enskild fraga.

DAN ENGSTROM
Partner, SALC Advokatbyrd.

ELIN NILSSON
Senior Associate/Advokat, SALC Advokatbyrd.

Fotnoter

1) Vissadelstater i USA har dock antagit en lag som gor
att en svensk dom rérande en betalningsforpliktelse
anda kan verkstdllasidessa delstater under vissa
omstdndigheter. Delstatslagstiftningen uppstaller bl.a.
stranga krav pa due process.

2) https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/con-
ventions/foreign_arbitral_awards/status2.

3) Videntresitsignamnd, vi kommer att aterkomma till
ensitsiga namnder och de férenklade skiljeférfarande-
nasenare.

4) Sendrmare om forenklade férfaranden nedan.

5) https://sccinstitute.se/statistik/.

6) Vikommer att dterkomma till kostnaderna senare.

7) Fornarvarande 2 800 kronor for ett tvistemal 6versti-
gande 23 800 kronor.

8) Ettforenklat skiljeférfarande gar dven att uppna
utanfor skiljedomsinstituten, exv. genom reglering i
skiljeklausulen.



