Revision av
oceentlicheter

— en kuliss med juridiska problem

Borde statlig revision bidra till att bekampa korruption och oegentligheter?
Manga medborgare skulle sikert svara ja pa den fragan. Manga skulle kanske
till och med sdga att det borde vara hogsta prioritet. Jesper Fagerberg menar
att fragan kanske borde stdllas om revisionen verkligen ar lampad f6r och
om revisorer kan och vill bekampa oegentligheter. Bedomningen av vad som
utgor oegentligheter innefattar inte sdllan en juridisk aspekt och precis som
skomakaren borde bli vid sin ldast kanske detta dven borde galla ekonomer
ndr de stoter pa juridik. Det dr i vart fall av vikt att revisionen inte uppfattas
vara nagot som den inte ar - i annat fall finns en risk for att intressenter vilse-

leds.

Text: Jesper Fagerberg



et dr sannolikt en van-
lig uppfattning att en
huvuduppgift i revi-
sion dr att sdtta stopp
for oegentligheter och
korruption. Uppfatt-
ningen gdller nog sdr-
skilt revision av statlig
verksamhet ddr pengar
inte dr ett mal utan ett
medel och dar forvaltning snarare dn finansiell re-
dovisning borde vara fokus. Inom forskning om revi-
sion talas det dock ofta om att det finns ett foérvant-
ningsgap.! Gapet bestar av en skillnad mellan vad
en revisor gor vid revisionen och vad utomstaende
tror att revisorn gor eller borde géra. Uppfattningen
om revisionens roll som bekdmpare av oegentlig-
heter utgor troligtvis en betydande del av detta gap.
Det dr dven denna aspekt av forvantningsgapet, det
vill sdga att revisorerna ger sken av att géra mer pa
ett visst omrade i revisionen dn vad de kan uppfylla,
som dr avrelevansidennaartikel.

Fran revisionell synpunkt férefaller ocksa fragor
om oegentligheter vara bade viktiga och prioriterade.
Till exempel namns ordet oegentlighet ndstan 500
gdngerideinternationella standarder som finansiel-
la revisorer har att f6lja. Aven i denna tidskrift (tid-
ningen Balans) forekommer dterkommande artiklar
som ber6r dmnet. 12019 ars regleringsbrev for Revi-
sorsinspektionen uppstalls ocksa krav pa att verka
for att revisorerna ska motverka korruptionsbrotts-
lighet och ekonomisk brottslighet.? Som utomstaen-
de kan man darfor latt ges intrycket att oegentlighe-
terdrenvaldigt viktigaspekt att beaktaienrevision.
Jag menar dock att detta ar en illusion, sarskilt inom
finansiell revision av statlig verksamhet dar det revi-
sionellaregelverket dr mindre vdl utvecklat.

Jag kommer i denna artikel belysa de krav och
omstandigheter som gdller vid revision av oegentlig-
heter. Kraven innefattar enligt min mening tydliga
straffrattsliga stdllningstaganden vilka svarligen
later sig korrespondera med den faktiska revisionen
av oegentligheter. Fokus kommer att ligga pa statlig
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finansiell revision. Centralt ar problemet att revision
av oegentligheter ofta blir just en fraga om juridik.
Fragan illustrerar en problematisk kollision mellan
juridik och ekonomi. Detta kommer framga inte bara
av de regelverk som giller for revision utan aven il-
lustreras av ett tillsynsdrende fran Revisorsinspek-
tionen.Sammantaget kommer framga att revision av
oegentligheter som den idag utgors enligt gdllande
regelverk,ipraktiken ar narmast enjuridisk omdéjlig-
het. Att revisionen dnda ger ett bedragligt sken av att
fokusera pa risker for oegentligheter skulle kunna
sdgasvara enrevisionens potemkinkuliss. 3

Reglering av revision och begreppet
oegentlighet

For att narmare forsta hanteringen av risk for
oegentligheter i revisionen maste det forst faststdl-
las hur dess krav ser ut. Statlig finansiell revision
utfors av Riksrevisionen och precis som privat re-
vision tillaimpas den internationella standarden
(International Standard on Auditing, ISA). Diremot
har statlig revision en egen revisionslag, lag om re-
vision av statlig verksamhet med mera, vilken sedan
kompletteras med de underliggande internationella
standarder (ISA).4 Till skillnad mot privat revision
gdller for statlig revision inga andra juridiska krav
parevision av oegentligheter dn vad som framgar av
ISA. Vid privat revision maste revisorn som bekant
dven forhalla sig till brottskatalogeni9 kap. 42-44 §§
aktiebolagslag (2005:551) (ABL).?

De krav som stalls pa revision av oegentligheter
framgar i ISA 240.° Definitionen av oegentlighet ir
enligt standarden:

En avsiktlig handling av en eller flera personer i fo-
retagsledningen, styrelsen, personalen eller av extern
part, som innefattar bedrdgligt forfarande i syfte att
uppnd obehdoriga eller olagliga fordelar (P12, ISA 240).

Begreppet oegentlighet kan utifran definitionen
forefalla omfattande, men de avsiktliga handlingar
som faller under begreppet oegentlighet begransas
enligt foljande:

Det finns tvd olika typer av avsiktliga felaktighe-
ter som dr relevanta for revisorn - felaktigheter som
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"Det ar i ljuset av vasentlighet som
revision av oegentligheter ska ses.’

K

beror pd bedrdglig finansiell rapportering och felak-
tigheter som beror pd férskingring av tillgangar (P3,
ISA 240).

Jag kommer i den fortsatta framstdllningen be-
gransamigtill de straffrattsliga aspekternaavdenna
definition.”

Utifran den mer specifika definitionen av oegent-
lighet enligt ISA 240 foreligger alltsa tva kategorier
av straffrattsliga brott, bedrageri och forskingring
samt bokforingsbrott. Da bokforingsbrott inte kan
begdsinom staten kvarstaripraktiken endast bedra-
gerioch forskingring. Sammantaget kan konstateras
att den faktiska innebdrden av oegentligheter inom
statlig finansiell revision ar snav.

Det kan samtidigt noteras att det inom Riksrevi-
sionen finns en praxis att bedéma indikationer pa
straffrattsliga oegentligheter samt rapportera dessa
till granskade myndigheter i annan form an i revi-
sionsberittelsen.® Ett intressant fall dir fragan om
oegentligheter stdllts pa sin spets var 2016 ars revi-
sion av Statens Fastighetsverk. Utfallet i revisionen
blev att Riksrevisionen avstod fran att uttala sig i
revisionsberdttelsen pa grund av de brottsmisstan-
kar som forelag mot tidigare myndighetsledningen.
Brottsmisstankarna gdllde dock varken bedrdgeri
eller forskingring utan troléshet mot huvudman.
Da brottet troléshet mot huvudman inte innehaller
nagot vinningsrekvisit kan det diskuteras pa vilken
grund denna kan sigas vara ISA-massigt da ISA 240
stdller upp just ett vinningsrekvisit i definitionen
av oegentlighet. Att Riksrevisionen dnda valde att
uttrycka sa hard kritik i revisionsberattelsen far tol-
kas som att en strikt efterlevnad avISAidennadel dar
svar att uppratthalla och dven dr beroende av intern
praxis hos revisionsorganet.’

Vasentligt fel och forvantningsgap i
finansiell revision

Finansiell revision genomférs som sagt enligt re-
visionslag (1999:1079) (privat revision) eller lag
(2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m.
(statlig revision). Bada lagarna stdller krav pa att
revisionen ska utféras enligt god revisionssed. Som
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framgar ovan gdller fér bade privat och statlig re-
vison att god revisionssed likstdlls med att f6lja en
internationell standard for revision (ISA). Det ar f6lj-
aktligen genom att f6lja ISA som revisionen uppfyller
kravet p4 att utforas enligt god revisionssed.!

En central aspekt i revisionen ar att den ska sikta
in sig pa risker for vasentliga fel i arsredovisningen
eller ledningens férvaltning.! Vad som utgér visent-
liga fel avgors utifran vad revisionens intressenter
anser vara vasentligt sa till vida att felet skulle kun-
na paverka intressenternas beslutsfattande. Om ett
identifierat fel bedéms vara vasentligt ska det resul-
tera i kritik i den av revisorn avlamnade revisions-
berdttelsen. Vad gdller statlig finansiell revision
har lagens krav pa omfattningen av revisionen av
vasentliga fel tolkats som att felen maste vara direkt
kopplade till den av myndigheter avlimnade arsre-
dovisningen.12

Att faststdlla vad som ar vdsentligt dr dock inte
helt sjdlvklart da det ror sig om kvalitativa varden
utifran ett intressentperspektiv vilka sedan ska
omsadttas till kvantitativa tal. I praktiken tillampar
sannolikt de flesta revisorer olika férutbestamda
kvantitativa tumregler baserat pa X-antal procent-
enheters felmarginal. De belopp som tumreglerna
resulterarikan ddrefter justeras utifran t.ex. storlek
paegetkapital, risk att 6vertradalanevillkor eller an-
drafaktorer som har betydelse for intressenterna till
foretaget eller myndigheten. Motsvarande arbets-
satt tillampasinom statlig revision om dn med st6rre
tilltro och nyttjande av faststdllda tumregler.13

Det dr i ljuset av vdsentlighet som revision av
oegentligheter ska ses. Det dr dven hdr som det ris-
kerar att uppsta ett férvdantningsgap pa revisionen,
antingen for att intressenternas uppfattning av va-
sentlighet skiljer sig fran revisionens dito (vilket
inteborde kunna férekomma da revision per se ar ett
uppdrag som utfors at nagon annan) eller for att in-
tressenterna tror att revisorerna inom ramen for re-
visionen gor ndgot annat dn de faktiskt gor. Gransk-
ning av risken for oegentligheter utgor sannolikt ett
typexempel pa detta gap.

En intressant illustration av ett férvantningsgap



inom statlig finansiell revision utgor féljande citat av
Elisabeth Svantesson, moderat riksdagsledamot:*

"Viktigt att det inte finns ndgot mygel pd myndig-
heterna och att pengarna gar till det som de dr avsatt
till - detta forvdntar man sig som bestdllare i offentlig
sektor. Centralt dr att medlen anvdnts till det som dr
bestdmt - till exempel om man har pengar kvari slutet
av dret och brdnner pengarna pd annat dn de dr av-
sedda till, detta vill man veta. Sverige dr ett litet land
men korruption férekommer.”

Citatet dr intressant eftersom det illustrerar vad
den huvudsakliga intressenten av statlig revision
anser vara viktiga och vdsentliga fragor i finansiell
revison. Att férvantningarna ligger pa fragor som
kan kopplas till avsiktliga fel och korruption torde
vara uppenbart. Svantesson tog i sitt anférande om
revisionens roll dven upp den natverkskorruption
som hon ansag ar ett problem i Sverige. Just ndtverk-
skorruption har dven lyfts fram av Statskontoret
som nagot allmdnheten i Sverige tror ar ett betydan-
de problem inom offentlig sektor.®

Problemet dr dock att det som ovanstdende belyser
inte, eller atminstone hogst marginellt, utgor en del
av statlig finansiell revision pa sa sdtt att detta idag
aldrig skulle generera kritik i en revisionsberdttelse.
En delférklaring kan kanske sékas i att denna typ av
fel (till exempel ndtverkskorruption, riggade anstadll-
ningar och annan nepotism med mera) inte nédvan-
digtvis gar att kvantifieraifinansiella termer. Vidare
gar det nog att forklara med att revisorer och deras
intressenter har olika syn pa vad som &r vdsentligt
och viktigt att fokusera pa inom revisionen. Slutli-
gen kan det dven forklaras med att ISA som regelverk
kanske inte dr helt lampligt utformat for statlig revi-
sion.

Hur ska da ovan férvantningsgap férstas? En ma
hdnda lite provocerande tolkning skulle vara att
riksdagen sdsom den centrala huvudmannen ochin-
tressenten for statligrevision1) inte pa allvar bryr sig
om ovanstaende fragor, eller 2) att riksdagen inte for-
star att det rader olika syn pa vasentlighet mellan re-
visorer och intressent. Utan att spekulera mer kring
dessa bada moéjliga forklaringar kan det konstateras
att det sannolikt rader en viss grad av forvantnings-
gap avseende just oegentlighetsrelaterade fragor
inom statlig revision.

De juridiska problemen — avsiktlighet,
misstankegrad och inhédmtande av
revisionsbevis

Beskrivningen sa langt har syftat till att beskriva
bakgrunden samt de krav och férvintningar som
foreligger vid revision av risk for oegentligheter
inom framst statlig finansiell revision. Som framgar
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iinledningen anserjagatt det foreligger ett antaljuri-
diska problem kopplade till revision av oegentlighe-
ter, problem somipraktiken gor att revisionenidetta
avseende kan beskrivas som symbolisk. De aspekter
avrevisionen som for med sigjuridiska problem och
som ska belysasidet f6ljande dr:

« Avsiktliga fel.

« Inhdmtande av (revisions)bevis.

« Misstankegrad.

Gemensamt for de tre problemen ar att rattssakerhe-
ten,inomramen for revisionen, inte kan sikerstallas
tillrdackligt val for de som dr foremal for den. I detta
avseende kolliderar féretagsekonomin med juridi-
ken ndr en profession pl6tsligt befinner sig pa en an-
nan spelplan dn sin normala. Som kommer framga
ar dock 16sningen i manga fall att revisionen just blir
symbolisk vilket ur rdttssakerhetssynpunkt kan f6-
refalla betryggande men vilket istdllet bidrar till att
skapa det forvantningsgap som till exempel citatet
av Elisabeth Svantesson illustrerar.

Den forsta aspekten somjaganser dr problematisk
vid revision av oegentligheter dr att felet ska vara
avsiktligt. Mitt personliga intryck efter manga ar i
branschen dr att begreppet anvdnds utan ndarmare
koppling till motsvarande juridiska begrepp. Fran
straffrattslig synpunkt bor avsiktlighet kopplas till
nagon form av uppsat. Vilken uppsatsform som se-
dan avses kan diskuteras, men da det r6r sig om brot-
ten bedrdgeri och férskingring torde avsiktsuppsat
ligga ndrmast till hands. Det kan dven noteras att det
idet praktiskarevisionsarbetet och de gransknings-
program som ska f6ljas normalt inte heller klargérs
vari avsikten ska ligga. Dartill klargérs normalt inte
heller vilka objektivarekvisit som ar for handen eller
hur avsiktlighet férhaller sig till dessa rekvisit. Den
foretagsekonomiska kollisionen med juridiken blir
hér extra tydlig. Utifran den juridiska professionen
kan detta liknas vid en dklagare som saknar saval en
klar bild avrelevanta objektiva rekvisit som intresse
for de subjektiva rekvisiten.

Malet med finansiell revision dr att kunna gora
uttalanden i revisionsberdttelsen som med rimlig
grad av sdkerhet bestyrker den underliggande re-
dovisningen (normalt en drsredovisning). I det fall
avsiktliga vasentliga fel (oegentligheter) foreligger
ska detta uttryckas i revisionsberdttelsen. Ett sitt
att betrakta detta dr att fel som fel egentligen inte be-
hover spela nagon storre roll. Det vill sdga om ett fel
har identifierats och ddrmed ska paverka revisions-
berdttelsen spelar det ingen roll om felet har begatts
avsiktligt eller oavsiktligt. Detta hade eventuellt
varit ett sdtt att hantera problemet med oegentlighe-
ter men det dr inte sd som ISA dr uppbyggd. Istdllet
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upprepas begreppet oegentligheter ett mycket stort
antal ganger kombinerat med att standarden kraver
att revisorn genomfor sarskilda granskningsatgar-
der for att hantera risk for fel som dr betingade att
vara just avsiktliga fel. Detta innebdr alltsa att en re-
visor kommer tvingas hantera distinktionen mellan
avsiktligt och ej avsiktligt fel, eller med andra ord ta
stallning till faststdllande av nagon form av uppsat.

Eftersom en revisor alltsad behdver ta stdllning till
avsiktligheten i beteenden hos revisionsobjektet
uppkommer fragan hur en revisor ska agera for att
astadkomma just detta. Det blir har fraga om dels in-
hdmtning av revisionsbevis, dels en bedémning av
misstankegrad.

Ekobrottsmyndigheten har gett ut en skrift som
pedagogiskt beskriver den sa kallade misstanke-
trappan.'® Skriften ir intressant fér revision gene-
rellt &ven om den riktar sig till revisorer pa privata
sidan som stdd i deras skyldighet att enligt ABL an-
mala brottsmisstankar. Skyldigheten att anmadla
misstankar foreligger redan da brott kan misstan-
kas, vilket enligt skriften ska forstds som en lagniva
pa Ekobrottsmyndighetens misstanketrappa. Den
lagsta nivan sdgs vara anledning anta varefter miss-
tankegraden kan misstdnkas kommer i misstanke-
trappan.” Nagon liknande skrift finns inte fér statlig
revision da motsvarande legala krav saknas.

Det ovan ndamnda fallet med Statens Fastighets-
verk fran 2016 dr har intressant da det inte forelag en
fallande dom mot tidigare myndighetsledning vid
avlamnande av revisionsberdttelsen utan bara en
inledd forunders6kning. Da férundersokning inleds
fran misstankenivan anledning antas innebar detta
att revisionen forefaller ha forlitat sig pa en mycket
ldg grad av misstanke for att framféra kritik avseen-
de oegentligheter.18 Det forefaller féljaktligen inte
kravas nagon hogre grad av misstanke for att anda
fa kritik inom statlig revision. Avseende privat re-
vision ar fragan om revisorns skyldighet att agera
dvenregleradi9kap ABL. For den statliga revisionen
finns som sagt inget liknande regelverk utan bara
ISA 240 samt intern praxis hos Riksrevisionen att
forlita sig pd. Som framgar i fallet fran 2016 (Statens
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Fastighetsverk) férefaller praxis inom Riksrevision-
en vara att beakta misstankegrad fran nivan anled-
ning anta. Att Riksrevisionen har skapat en praxis
att dven lata icke ISA-madssiga oegentligheter fa ge-
nomslag i revisionsberattelsen kan tolkas som att
revisionen hiarmed tillmotesgar féorvantningar pare-
visionen att agera vid fall som fatt stort massmedialt
intresse. Samtidigt ar det ur rattssdkerhetssynpunkt
inte fullt lika tillfredsstdllande att det inte ar tydli-
garereglerat vad som dr relevanta oegentligheter att
beakta inom statlig finansiell revision.

Att Riksrevisionen férefaller luta sig pa en lag
misstankegrad ar férdelaktigt pa sa satt att revision-
en diarmed inte behover vidta revisionella atgarder
for att pressa upp misstankegraden. I det fall miss-
tankegraden till exempel skulle sdttas vid sannolika
skdl skulle revisionen tvingas in i en situation och
misstankegrad pa vilken normalt férundersékning
pagar. Risken vore da stor att revisionen skulle ham-
na i en sits dar bevis inhdmtas utan beaktande av
grundldggande rattssikerhetskrav. Da fa revisorer
har djupare skolning i straffrdtt och juridisk metod
skulle risken vara stor for att rdttssdkerhetsfragor
inte skulle beaktas i tillrdcklig utstrackning i dessa
situationer. Detta dr dock bara en teoretisk sanning
da det inte gar att sidga med sdkerhet om revisorer i
praktiken gar 6ver denna grdans. Som kommer fram-
ga nedan dr denna risk i praktiken sannolikt inte sa
stor.

Nackdelen av att tillampa en ldg misstankegrad ar
att personer kan komma att beskyllas for att ha begatt
brott trots mycket 1dg misstankegrad och utan att
personerna haft mojlighet att forsvara sig i domstol.
I fall med misstanke om bedrdgeri eller férskingring
kommer en eller flera personer riskera att utpekas
som garningsman vilket kommer sitta dessa perso-
nerienrattssdkerhetsmadssigt prekar situation.

Utdver misstankegraden blir dven sdttet for in-
hdmtande av bevis intressant. De typiska satt att
inhdmta revisionsbevis pa dr enligt ISA 315 obser-
vation, inspektion, forfragningar och analytisk
granskning, det vill sdga ett mycket brett spektra.
Exakt vad detta innebdr och vilka grdanserna ar
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"En ytterligare aspekt som skapar osakerhet
i revision av risk for oegentligheter ar att ISA
ar ett internationellt regelverk.”

bestdms av vad revisorn utifran sin sd kallade
professionella bedomning anser vara tillrackligt
och indamalsenligt som bevisning. Aven om det
stipuleras en hel del skall-krav pa vad en revisor
enligt ISA ocksa maste gora (till exempel delta vid
inventeringar, stdlla sdrskilda fragortill revisions-
objektets ledning etcetera) uppstar aven en del ju-
ridiska funderingar. Till exempel klargors det inte
vad som skiljer forfrdagningar fran ett forhor vilket
indikerar att det inte dr helt genomtdnkt hur en re-
visor ska agera om det i en revisionsintervju upp-
kommer misstankar om oegentligheter.

Ur juridisk synpunkt uppkommer hdr dven en fra-
ga om bevisborda och uttolkning av insamlade revi-
sionsbevis. Ur revisionell synpunkt ska revisorn be-
visa att han/hon uppfyllt kraven enligt ISA, det vill
sdga att granskningen ar gjord enligt god revisions-
sed. Revisionsobjektet ska i sin tur bevisa att det
finns tillrackliga underlag till den redovisning som
revisionsobjektet avlamnar. I det fall misstankar
om oegentligheter uppkommer ligger bevisbordan
parevisionsobjektet att pavisa att inte fel foreligger.
Det dr dock oklart hur detta ska forstas vidldsning av
ISA men det riskerar att skapa en bevisbordeproble-
matik, det vill sdga att den granskade ska bevisa sin
oskuld, som kan férefalla skev utifran ett rattssaker-
hetsperspektiv.

Det ligger pa den enskilde revisorn att avgora inte
bara hur inhdamtandet av bevis ska ske, utan aven
uttolkningen av dessa bevis. Inom ISA talas det som
sagt om professionell bedémning hos revisorn. I lik-
het med begreppet oegentligheter dr professionell be-
domning ett ofta upprepat begrepp i ISA. Innebdrden
av professionell bedémning dr dock inte helt klar.
Enligt ISA innebar professionell bedémning:

Tillimpningen av relevant utbildning, kunskap och
erfarenhet inom den ram som utgérs av revisions- och
redovisningsstandarder samt yrkesetiska regler, nér
initierade beslut fattas om dtgdrder som dr dndamdl-
senliga med hdnsyn till omstdndigheterna for revi-
sionsuppdraget (P13, ISA 200).

Vid vidare lasning av ISA 200 foreligger ytterligare
omskrivningar av definitionen men utan att riktigt

fortydliga vad denna innebdr i praktiken. Lite elakt
kan definitionen ldsas som att en revisor gér pro-
fessionella bedomningar om dennes bedémningar
ar professionella.19 Eftersom det kan skilja sig avse-
vart mellan olika revisorer i termer av erfarenhet,
kompetens, engagemang, tid, incitament med mera,
utan en revisor nddvdndigtvis anklagas for att inte
ha gjort professionella bedémningar, forefaller det
finnas storainslag av subjektivitet och frihetsgrader
i hur bedémningarna ska géras.?’ Ur ett rittssiker-
hetsperspektiv dr detta sa klart mindre lampligt. Till
skillnad fran inom rittsvasendet foreligger ddruto-
ver en tydlig tidsgrans ddr revisionen forvantas vara
klar inom en viss tid efter att granskningsobjektet
avlamnat arsredovisningen. Detta gor att i det fall
kritik i form av fel pa grund av oegentligheter ska ut-
tryckas i revisionsberdttelsen kommer bedémning-
en pressas pa av snava tidsramar.”!

En ytterligare aspekt som skapar osdkerhet i revi-
sion av risk for oegentligheter dr att ISA dr ett inter-
nationellt regelverk. ISA dr tydligt med att krav i na-
tionell lagstiftning ska ga fore standarden. Samtidigt
finnsdetiSverigeinget annat regelverk for statligre-
vision av oegentligheter an just ISA. I Sverige giller
som bekant fribevisprovning.ISA dr dock framtagen
i en internationell kontext och dirmed influerad av
olikardttssystem ochrattstraditioner inklusive legal
bevisteori. Som framgar ovan stipulerar ISA pa vil-
ket sitt som inhdamtande av bevis ska ske. Samtidigt
gdller att tolkningen av vad som anses vara tillrack-
liga och dndamalsenliga revisionsbevis blir en fraga
om professionell bedémning. Det framgar inte hur
standardsattaren har tankt, men det forefaller vara
en blandning av en form av fri bevisprévning och
legal bevisteori. Denna blandning och den oklarhet
den ger upphov till torde inte utgéra nagra problem
ifall av ej avsiktliga fel men kan férefallairriterande
ogenomtdnkt vid revision av avsiktliga fel ndr dessa
avser brott. Oklarheten gor det ddrmed dn svarare att
hantera den enligt ISA viktiga distinktionen mellan
avsiktliga och ej avsiktliga fel pa ett juridiskt korrekt
satt.
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"Poangen med att belysa drendet ar inte att peka pa huruvida
kritiken mot revisorn avseende dennes dokumentation var rik-
tig eller ej utan snarare att analysera hur Revisorsinspektionen
resonerar i ett fall som ror misstankar om oegentligheter.”

Ett exempel — Revisorsinspektionens
tillsynsdrende

Slutligen ska ett tillsynsdrende belysas utifran de
problem som omgirdar revision av oegentligheter.??
Arendet giller disciplinirende Dnr 2017-624 dir en
revisor tilldelades en varning av Revisorsinspektio-
nen for bristande revision och dokumentation vid
risk for oegentligheter. I det aktuella darendet far re-
visorn kritik for bristande dokumentation. Poingen
med att belysa drendet ar inte att peka pa huruvida
kritiken mot revisorn avseende dennes dokumen-
tation var riktig eller ej utan snarare att analysera
hur Revisorsinspektionen resonerar i ett fall som
ror misstankar om oegentligheter. Tillsynsdarendet
illustrerar saval problemen med att hantera miss-
tankegrad och subjektiva rekvisit inom revisionen
som risken for att revisorn trader 6ver gransen for
fiirunclersijkning.23

I det aktuella drendet hade en revisor valts till
huvudansvarig revisor i ett aktiebolag under hos-
ten 2013. Under det granskade rdkenskapsaret
(2013/2014) fick en anstdlld lamna féretaget pa grund
av misstankar om oegentligheter. Polisanmadlan
gjordes av foretaget och den anstdllde domdes under
varen 2017 f6r trol6shet mot huvudman.

En férsta anmdrkning som kan géras angdende
fallet ror fragan om misstankegrad och avsiktlighet.
Som framgar ovan démdes den anstdllde forst ar 2017
for troldshet mot huvudman. Aven om den anstillde
fick lamna sin tjanst under det granskade rdaken-
skapsaret (2013/2014) féreldg foljaktligen ingen dom
vid det tillfdllet utan bara en misstanke om avsiktli-
ga fel. Revisorsinspektionen skriver foljande:

"I dokumentationen finns inga noteringar om att
A-son vid sin revision blev medveten om att bolaget
under det granskade rdkenskapsdret hade utsatts for
brott.” %

Detta ar en intressant skrivning da Revisorsin-
spektionen hértycksresonera somom det forelagett
brott vid det aktuella revisionsaret. Ur juridisk syn-
punkt dr detta lite markligt da det pa sin héjd bara
borde forelegat en misstanke om brott.”’ Detkan vida-
renoteras att de senare bekrdftade oegentligheterna
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upptdcktes av foretaget och utreddes samt polisan-
maldes av féretaget. Hir uppstar en nagot tveksam
logik i Revisorsinspektionens resonemang. Om
misstanken var noterad, atgard mot den anstaillde
(det vill sdga mot riskfaktorn) vidtagen samt polis-
anmadlan gjord ar det svart att se att det forelag behov
av ytterligare granskning. Foretagets verksamhet
var namligen mycket begransad och oegentlighets-
misstanken direkt kopplad till en enskild person.
Det framstar darfor som mycket tveksamt att det
skulle finnas en férhojd risk for liknande situationer
ide omraden den misstdankte varit inblandad i. Tvart
om forefaller det mer logiskt att risken fér oegentlig-
heter borde vara ldgretack vare att atgarder vidtagits
mot den anstdllde (avskiljande fran tjinsten) och
att en 6kad medvetenhet uppstatt i foretaget, varfor
dessinternakontroll forstarkts. Dessutom dr det for-
undersokningsledarens ansvar att bedriva férun-
dersokning och en inblandning fran revisorns sida
hade kunnat stora denna.

Tillsynsdrendet har dven en likhet med Riksre-
visionens 2016 ars granskning av Fastighetsverket
(se ovan). I bada fallen ror det sig ndmligen om en
misstankt oegentlighet vars brottsrubricering ar
troloshet mot huvudman. Som namnts ovan har
brottet troléshet mot huvudman inget vinnings-
rekvisit utan bara ett skaderekvisit. Dd kritiken i till-
synsdrendet forefaller avse efterlevnad av ISA och
ISA:s definition av oegentlighet just innefattar ett
vinningsrekvisit blir det lite markligt att misstanke
om troloshet mot huvudman anses vara en relevant
oegentlighet. Revisorsinspektionen férefaller med
andra ord, precis som Riksrevisionen i Fastighets-
verksfallet, gbra en extensiv tolkning av kravet en-
ligt ISA 240. Sett till Revisorsinspektionens uppgift
som tillsynsmyndighet mot enskilda revisorer ar
detta sdrskilt intressant. Samtidigt skulle det kunna
uppfattas som mindre lampligt utifran ett rattssa-
kerhetsperspektiv.

Diskussion och slutsatser
Som framgatt ovan finns det ett antal juridiska
betdnkligheter som kan riktas mot hur risk foér



oegentligheter hanteras inom revision. Problem-
bilden kan sammanfattas som att tva aspekter star
mot varandra. Pa den ena sidan finns juridiska pro-
blem som gor det svart att ens tala om existensen av
oegentligheter inom ramen for revision. Pa den an-
dra sidan finns ett regelverk som hundratals ganger
namner begreppet oegentligheter och dirmed bidrar
till att skapa ett férvantningsgap om att oegentlighe-
ter ar hogt prioriterat inom revisionen.

Den mest centrala frdgan dr om det verkligen gar
att tala om oegentligheter inom revision. Naturligt-
vis gar det att tala om risk fér oegentligheter. Dare-
mot dr det svart att se att det gar att géra sa mycket
mer utan att hamna i juridiska problem. Som fram-
gdtt ovan dr revisionen tidsmassigt trangd till att
granska en arsredovisning och sedan avlamna en
revisionsberéttelse kort tid efter arsredovisningens
avlamnande. Att under denna granskningavgora vad
avsiktligt innebdr och om avsiktlighet kopplat till ett
fel foreligger torde vara ndrmast omojligt sa lange
revisorn haller sig till revisionella metoder, det vill
sdga inte gar in och agerar férundersékningsleda-
re. Att vidare som ekonom bedéma uppfyllandet av
rekvisitienskilda brott ar nagot som de flesta reviso-
rer inte torde vara tranade att géra med tanke pa den
begrdnsade juridiska utbildning manga kan antas
ha. Slutligen behover en revisor kunna avgéra i vil-
ken grad man kan misstdanka att rekvisiten ticks av
uppsat, utan att revisionsregelverket ISA klargor vil-
ken som dr den relevanta misstankenivan. Konten-
tan pekar pa en situation ddr det dr svart att faktiskt
tala om att oegentligheter skulle kunna férekomma i
enrevision uttryckt som anmdrkningien revisions-
berdttelse.

Inom privat revision kan mojligtvis brottska-
talogen i 9 kap ABL ses som ett férsok att hantera
problemen genom att den tydliggor dels vilka brott
som dr relevanta, dels graden av misstanke, dels vad
revisorn maste gora da indikationer pa fel med till-
rackligt hog misstankegrad foreligger. Detta kan ses
som ett parallellspar till kraven pa granskning av
oegentligheter enligt ISA dven om kraven begransas
till personeriett foretagsledning. For statligrevision
foreligger ingen sadan specialreglering utan risk for
oegentligheter blir hdangande i luften som nagot det
gdrnatalas om men utan att man riktigt lyckastatag
iforeteelsen.

Min personliga bild efter manga ar som auktori-
serad revisor inom bade privat och statlig revision
ar dock att risken for juridiska overtradelser i revi-
sionen dr begrdnsad. Anledningen dr att insatsen
mot oegentligheter ofta dr begransad och stannar
vid planeringsdokument dar risken for vasentliga
fel pa grund av oegentligheter bedé6ms som lag. Inom
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statligrevision kompletterasinte sdllan granskning-
en av pliktskyldiga fragor till myndighetsledning-
en om huruvida det forekommit nagra vasentliga
oegentligheter under aret (svaret blir normalt inte
helt ovantat nekande). Detta ska dock inte nédvan-
digtvis forstas som kritik mot (statliga) revisorer
utan snarare som ett férvantat utfall givet de juri-
diska problem som omgardar risk for oegentligheter.
Utifran min erfarenhet utférsrevision av manniskor
vars incitament att verkligen hitta oegentligheter
oftadr begransade da misstankar leder till mer arbe-
te, risk for otydlig revisionsdokumentation, stérda
relationer till granskningsobjektet med mera. Det ar
betydligt enklare atti revisionen istédllet fokusera pa
efterlevnad avformalia och aterrapporterafel av mer
administrativ karaktir. 2°

Utifran dejuridiska problemen vore det enligt min
mening rimligt att, sarskilt i statlig finansiell revi-
sion, undvika att bidra till h6ga férvantningar om att
revisionen verkligen fokuserar pa risk fér oegentlig-
heter och korruption. Detta skulle kunna ske genom
att tona ner att det dr en viktig fraga genom att inte
anvanda begreppet oegentlighet sa ofta och slentri-
anmadssigt som i dagsldget. Som det ser ut nu verkar
sa inte vara fallet utan begreppet oegentligheter fort-
sdtter att trumpetas ut trots att praktiken inte korre-
sponderar med antydd férvantan fran till exempel
foretradare for riksdagen. Det dr 1dtt att fa intrycket
att den riktiga oegentligheten i termer av "avsiktligt
fel” dr revisionen i sig och den fasad den ger utat.
En 16sning som nog skulle rimma mer med de flesta
medborgares forvantningar pa statlig revision ar
annars att riksdagen ser 6ver nuvarande regelverk
sa att revisionen ligger mer i linje med de sannolika
forvantningar som riksdagen och de flesta i samhal-
let férvantar sig att den ska vara. Ett sneglande pa 9
kap 42-44 §§ ABL skulle kunna vara ett forsta steg pa
vagen. Likasa skulle en 6versyn av nuvarande revi-
sionsberdttelse med en tydligare koppling till statlig
verksamhet och da sdrskilt med fokus pa regelefter-
levnad, avsiktlig sdvdl som ej avsiktlig, sannolikt
ocksavalkomnas av alla oss intressenter.

JESPER FAGERBERG
Ekon.lic, auktoriserad revisor, jurist och
verksam vid Riksrevisionen.
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