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Ordet “uppstroms
missvisande

i forhallande

(till EU-ratten

I ett par tidigare artiklar i Balans fordjupning har Bjorn Forssén tagit upp luckor
och brister i mervardesskattelagen (1994:200), ML, och tullagen (2016:253) som beror
mervardesskatten (momsen). I denna artikel fortsatter artikelférfattaren med att ta
upp brister betrdaffande ML, men denna gang ror det sig om en sadan omstandighet
i forarbetena till ML. Det ror sig om en skillnad i regeringens proposition jamfort
med i den EU-rdattsakt som ska implementeras i ML betrdaffande ordet "uppstroms”

i regeln om undantag fran skatteplikt avseende import av gas via ledning fran
tredje land (plats utanfor EU), narmare bestamt 3 kap. 30 § femte stycket 1 b) ML.
Han beskriver i denna artikel hur ett sadant ord om teknik vallar problem for
lagstiftaren, och kan leda rattstillamparna fel vid tolkning av den regeln, eftersom
svenska myndigheter och domstolar traditionellt tillmater de nationella forarbete-
na en stark stallning som rattskalla och dairmed kan forbise att en proposition av-
seende en regel i ML kan vara missvisande i férhallande till ndrmast motsvarande
bestimmelse i en EU-rdttsakt, vilken bor ges det hogre tolkningsvardet, sasom i
forevarande fall artikel 143.1 i EU:s mervadrdesskattedirektiv (2006/112/EG), dess

lydelse enligt radets direktiv 2009/162/EU.
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artikeln Luckor och
andra brister i mervdr-
desskattelagen pd fastig-
hetsomrddet (publicerad
i Balans férdjupning nr
1/2019) behandlade jag
tre exempel pa luckor
eller brister i mervar-
desskattelagen, ML, be-
trdffande fastighetsom-
radet.Idennaartikel tar jag upp ett exempel pa att en
sadan brist kan besta i att férarbetena till en regel i
ML dr missvisandejamfért med nirmast motsvaran-
de bestimmelseiden EU-rdttsakt vars regler skaim-
plementeras i ML. Jag har valt en tdmligen anonym
regel i ML pa anldggningsomradet, vilket kan anses
hora under fastighetsomradet i en bredare bemaér-
kelse. Den bestdimmelse som jag behandlar i ndmn-
da hdnseendeidenna artikel dr regeln om undantag
fran skatteplikt avseende import av gas via ledning
fran tredje land (plats utanfor EU), 3 kap. 30 § femte
stycket1b) ML, dar ordet uppstréms forekommer och
gesolikainneboOrd beroende pa om det tolkas utifran
regeringens proposition 2010/11:28 Vissa tekniska
mervardesskattefragor, som foregick att det ordet
infordesiregeln, eller utifran narmast motsvarande
bestammelseiartikel 143.1i EU:s mervdrdesskattedi-
rektiv. Tolkningen av ordet uppstréms ar intei forsta
hand ett regeltekniskt problem, utan problematiken
som tas upp hdr gdller hur ett ord om teknik i ML kan
gesolika beskrivningar i olika réattskallor, sdésomide
nationella forarbetena till regeln i fraga jamfort med
iaktuell rattskdlla fran EU! For 6vrigt kan denna ar-
tikel d4ven anses koppla till min artikel Lucka i tulla-
gen 6ppnar for ej avsett momsavdrag pd grund av tvd
olika bestdmningar av vem som dr beskattningsbar
person (publicerad i Balans férdjupning nr 3/2018),
eftersom den artikeln ocksa berérde import.

Problembeskrivhing och bedémning
Fragan som behandlas i denna artikel géller ett se-
mantiskt tolkningsproblem. Det ror sig, som namnts,
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om ordet uppstrémsiregeln om undantag fran skat-
teplikt avseende import av gas fran tredje land (plats
utanfor EU), 3 kap. 30 § femte stycket 1b) ML.

Genom SFS 2004:1155 implementerades 1 januari
200513 kap.30 § ML artikel 1.3iradets direktiv2003/92/
EG, dar det angavsatt det,angaende undantag fran skat-
teplikt for inforsel,iart.14.1i sjatte direktivet skulle ldg-
gas till foljande led:

"k) Import av gas genom distributionssystemet fér
naturgaselleravel.”

Bestammelsen dterfinns idag i artikel 143.11i mer-
vardesskattedirektivet, som stipulerar vissa undan-
tag fran skatteplikt fér import, ndmligen i led 1, och
har, genom radets direktiv 2009/162/EU, dndrats sa
att den lyder:

"Import av gas som transporteras genom ett na-
turgassystem eller varje ndt som dr anslutet till
ett sadant system eller infors fran ett fartyg som
transporterar gas i ett naturgassystem eller ror-
ledningsndt uppstroms, av el eller av virme eller
kyla genom ndt for virme och kyla.”

Genom SFS 2010:1892 implementerades 1 januari
2011 mervdrdesskattedirektivets artikel 143.111 3
kap. 30 § femte stycket ML, som lyder:

"Fran skatteplikt undantas dven import av

1.gassom

a) transporteras genom ett naturgassystem eller

genom ett gasndt som dr anslutet till ett sddant

system, eller

b) fors 6ver fran ett fartyg som transporterar gas

till ett naturgassystem eller till ett rorledningsnat

uppstroms,

2.el, eller

3. varme eller kyla genom ett nat fér varme eller

kyla.”

Av intresse i denna artikel ar att lagstiftaren pa si-
dan 63 i forfattningskommentaren i prop. 2010/11:28
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anger att med ordet uppstréms i punkt 1b)ilagrum-
met i fraga "ska i detta sammanhang forstas att ett
rorledningssystem anvands i samband med produk-
tionsverksambhet, det vill sdga gasutvinning”, och
lagstiftaren anger att termen uppstroms ar "hamtad
fran olje- och gasindustrins sprakbruk”. Lagstifta-
ren ndmner i och for sig pd sidan 26 i den allmdnna
motiveringen i propositionen, att utvidgningen av
skattebefrielsen i fraga vid import av gas sker av
neutralitetsskdl, men lagstiftaren forbigdr att det ar
transporten av gas med hjilp av fartyg fram till det
att aterférgasning sker som maste undantas fran
skatteplikt vid import, for att motsvarande stracka
som transport annars sker av gas som importeras
genom rorledningar inte ska gynnas skattemassigt.
Av punkt 3 i ingressen till radets direktiv 2009/162/
EU f6ljer namligen enligt min mening att skattebe-
frielsen i fraga motiveras av neutralitetsskal i for-
hallande till undantag f6r gas som importeras - det
vill sigainforsfrantredjeland - genomroérledningar.
Radet anger ocksa dari att gas som importeras med
hjdlp av fartyg har samma egenskaper som den gas
som importeras genom rorledningar och som dr, ef-
ter aterforgasning, avsedd att transporteras genom
rorledningar. De skal for regeln i fraga som anges i
ingressen till EU-direktivet 2009/162/EU ar saledes
denverkliga kontext i vilken ordet uppstromsi3 kap.
30 § femte stycket 1 b) ML ska sdttas.

- Om fortsatt enbart det undantag fran skatte-
plikt som stipuleras for import av gas genom ror-
ledningar enligt punkt 1 a) i lagrummet skulle
ha gdllt, skulle bristande neutralitet ha férelegat
gentemot import av gas med hjdlp av fartyg fram
till aterférgasningen. I beskattningsunderlaget for
moms vid import av vara ska ndmligen dven inga
sadana bikostnader som bl.a. transportkostnader
som uppkommer fram till férsta bestimmelse-
orten hdr i landet (jamfor 7 kap. 8 § andra stycket
forstameningen ML). Genom punkt1b)i3kap.30§
femte stycket uppkommer inte mervardesbeskatt-
ning av den del av transporten av gas med hjdlp av
fartyg som sker inom landet vid import fran tredje
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land. Neutralitet foreligger saledes i forhallande
tillimport av gas fran tredje land som transporte-
ras helavigenirodrledningar.

I propositionen till SFS 2004:1155, regeringens
proposition 2004/05:15 Mervardesskatt vid omsatt-
ningav gas och el, m.m., noterades pa sidan 30 att det
dafértiden saknades distributionsnat i form av ror-
ledning till Sverige fran tredje land, och att impor-
ten av gas skedde via bat eller bil. Inférsel av gas via
rorledning har av tradition skett fran Danmark, men
numera finns gasledning i Ostersjon fran Ryssland
till Tyskland och det vore idag tekniskt mojligt med
import av gas via rérledning fran tredje landet Ryss-
land. En annan sak ar det i férevarande samman-
hang att gas som kommer via rérledning till Sverige
har sitt ursprungiRyssland, &ven om den kommer pa
sa satt via EU-ldnderna Tyskland och Danmark.

Sambhdllet blir alltmer komplext och teknikut-
vecklingen sker i ett hOogt tempo. I det perspektivet
ar det bra att det finns regler i ML som ska garantera
neutralitet vid beskattningen, sasom i forevarande
fallmed import av gas viaroérledning respektive med
hjilp av fartyg for 6verforing till rorledning. Emel-
lertid kraver det ocksa att lagstiftaren ar medveten
och kunnig om den verkliga kontext i vilken orden
som ska skapa skattereglerna satts. En sadan forenk-
ling som lagstiftaren gjorde i férarbetena, genom att
hanvisa ordet uppstréms till branschsprakbruk och
inte berodra vad ordet innebdr i en verklig kontext
(som for 6vrigt framgar i ingressen till det aktuella
direktivet), riskerar att leda till ett i forhallande till
syftet med reglerna missvisande tolkningsresultat
avregeltextenifraga.

I min doktorsavhandling fran 2013, Skatt- och be-
talningsskyldighet for moms i enkla bolag och par-
trederier?, namner jag pa sidan 38, att lojaliteten
till férarbeten dr sa tungt férankrad i svensk ratt-
skdlleldra att det ar en nationell tolkningsprincip
att de dr en sadan rdttskdlla som bor beaktas, om
inte starka motskal - frimst lagregelns ordalydelse
- talar for en annan tolkning, och att det dr svenska
domstolar som kan avgdra om svenska nationella
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"Dartor bor kommentarer som lagstif-
taren gor i forarbetena vara tydliga, nar
det galler beskrivningen av motiven for

regeln som ska implementeras.”

tolkningsprinciper medger en EU-konform tolk-
ning av ML. EU-domstolen anser att det ar mojligt
att géra en EU-konform tolkning av svensk lagtext i
strid med forarbetena, men anser ocksa att det inte
innebdr en skyldighet f6r medlemsldanderna att tol-
ka den nationella lagen i strid med dess ordalydelse
(contra legem).® Att svenska myndigheter och dom-
stolar traditionellt tillmdter férarbetena ett hogt
tolkningsvarde kan saledes medféra att de férbiser
att en proposition avseende en regel i ML kan vara
missvisandeiforhdllande till ndrmast motsvarande
bestimmelse i en EU-rdttsakt. Darfér bér kommen-
tarer som lagstiftaren gor i férarbetena vara tydliga,
nar det gdller beskrivningen av motiven for regeln
som skaimplementeras.

-Ilingressentill ett direktiv fran EU anges skdlen -
motiven - for reglernaidirektivet, och rattstillam-
parnaskaenligt min meninginte ges en bristfdllig
vdagledning for lagtolkning i férarbetena. I exem-
plet med vad som menas med uppstroms far den
somddrvidlaganvdnder propositionen och forfatt-
ningskommentaren ddri som rattskdlla en brist-
falliginformation om motiven foér direktivbestam-
melsen som infordesi3 kap. 30 § femte stycket 1b)
ML. En rattstillimpare maste f6ér lagtolkningen
ga vidare till EU-direktivet i fraga och de skdl som
framgar av dess ingress angaende temat neutrali-
tet, for att finna de relevanta motiven for direktiv-
bestdmmelsen. Forst dd kan rattstillamparen géra
en relevant tolkning av det lagrum i vilket direk-
tivbestimmelsen ska varaimplementerad, det vill
sdaga som hdr av 3 kap. 30 § femte stycket 1 b) ML.

Konklusioner

Den férenkling som lagstiftaren gjorde i férarbetena
till 3kap. 30§ femte stycket1b),sominférdes2011i ML
(genom SFS 2010:1892), genom att pa sidan 63 i prop.
2010/11:28 hanvisa angdende ordet uppstréms till
branschsprakbruk och inte berora vad ordet innebar
ien verklig kontext, riskerar att leda till tolkningsre-
sultat som - i férhallande till syftet med regeln i mot-
svarande EU-direktiv-innebar att regeltextenifraga

i ML dr missvisande, enligt min uppfattning. Risken
forattden bristeniférarbetenatillregelnifraga skul-
le uppkomma hade undvikits, om lagstiftaren hade
beaktatde skadltillregelnifraga som framgariingres-
sen till det aktuella direktivet. Av punkt 3iingressen
till radets direktiv 2009/162/EU, varigenom artikel
143.1 1 i mervardesskattedirektivet andrades, foljer
enligt min mening att skattebefrielsen enligt 3 kap.
30 § femte stycket 1 b) ML, vari artikel 143.11 ska ha
blivit implementerad, motiveras av neutralitetsskal i
forhallandetillundantag for gas somimporteras - det
vill sdga infors fran tredje land - genom roérledning-
ar. Genom att i stdllet hdnvisa till branschsprakbruk
angaende innebo6rden av ordet uppstréms, underla-
ter lagstiftaren att beskriva i férarbetena att det ar
transporten avgas med hjdlpav fartygframtill det att
aterforgasning sker som maste undantas fran skatte-
plikt vid import, fér att motsvarande stracka som
transport annars sker av gas som importeras genom
rorledningar inte ska gynnas skattemassigt.

Genom lagstiftarens férenklade beskrivning i for-
arbetena av ordet uppstréms maste en rattstillam-
pare ga vidare till EU-direktivet 2009/162/EU och de
skdl som framgar av punkt 3idessingress angdende
temat neutralitet, for att finna de relevanta motiven
for direktivbestimmelsen. Forst da kan en rattstil-
lampare gora en EU-konform tolkning av ordet upp-
stroms i 3 kap. 30 § femte stycket 1 b) ML. Mot bak-
grund av den lojalitet till férarbeten vid lagtolkning
som rader i svensk rattskdlleldra har enligt min me-
ning lagstiftaren darigenom skapat ett semantiskt
tolkningsproblem satillvida att ndmnda forenklade
beskrivning av ordet uppstroms skapar den risken
attrattstillimparna stannar vid forarbetena och inte
garvidaretill EU-direktivet, ddr den verkliga kontex-
ten for ordet uppstroms aterfinns. Det kan sdledes
leda fel vid uttolkningen av ordet uppstréms i 3 kap.
30 § femte stycket 1 b) ML.

Det kan med andra ord valla problem for rattstil-
lamparna att ordet uppstréms i den aktuella regeln i
ML har fatt en annan bestimning i de nationella for-
arbetena jamfort med i motsvarande rattsakt fran
EU enligt vad jag beskriver i denna artikel. Risken
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“Lagstiftaren hade uppenbarligen inte
Klart for sig att energialstring ar omojlig
enligt fysikens lagar.”

dr enligt min uppfattning att svenska myndigheter
och domstolar kan komma att férbise att en proposi-
tion avseende en regel i ML kan vara missvisande i
forhallande till nairmast motsvarande bestammelse
ien EU-rdttsakt. Med hansyn till att Skatteverket och
domstolarna far férmodas sakna egen forforstael-
se av ord som avser teknik, sdsom ordet uppstroms
angaende gasledningar, dr enligt min mening den
risken pataglig i férevarande och liknande fall dar
ML innehaller ord om teknik. Jag har i annat sam-
manhang givit ytterligare ett exempel pa semantis-
ka problem i mervardesskattelagstiftningen, och
som forelag med anledning av ordvalet i ett natur-
vetenskapligt hdnseende i féregangaren till ML, la-
gen (1968:430) om mervardeskatt (GML).4 Det gillde
bruket i GML av ordet energialstring. Fére 1 juli 1982
angavs namligen i 8 § 4) GML undantag fran skatte-
plikt for: "elektrisk kraft, virme samt gas och annat
brdnsle fér uppvdarmning eller energialstring, dock
inte ved, torv, T-sprit eller annan fotogen an flygfoto-
gen och fotogen for drift av snabbgdende dieselmo-
tor”. Lagstiftaren hade uppenbarligen inte klart fér
sig att energialstring ar omojlig enligt fysikens lagar:
Energi kan bara omvandlas mellan olika energifor-
mer - inte alstras, skapas. Den regel i ML som jag tar
uppidenna artikel betraffande innebdrden i det tek-
niska ordet uppstroms angaende gasledningar ar sil-
lan omskriven, men den kan vara av intresse nu ndr
Nord Stream 2 ska bli klar under 2020, det vill sdga
den nya gasledning i Ostersjon mellan Ryssland och
Tyskland som blir parallell till gasledningen Nord
Stream, som invigdes i november 2011. Fotnoter

1) Jfravsnitten 3.6.1och 3.6.210rd och kontext i
EU-skatterdtten: En analys av svensk moms i ett law and

language-perspektiv Andra upplagan, av Bjorn Forssén.
Melker Forlag 2017 (nedan Forssén 2017).

y 4 2) Avha.ndlmgen aterfinnsifulltextidatabasen DiVA
(www.diva-portal.org).

3) Sepunkt110iEU-malet C-212/04 (Adeneler m.fl.).

BJORN FORSSEN 4) Seavsnitt2.2i Forssén 2017.
juris doktor och verksam som advokat i egen verk-
samhet i Stockholm.
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