Om aktieagares
insynsratt
iI-famansbolag

Revisorn far ibland fragor om aktiedgares insynsratt i famansbolag.

I aktiebolag med hogst tio aktiedgare finns enligt aktiebolagslagen

en utokad insynsratt avseende bolagets rakenskaper och handlingar
gdllande det som ska behandlas pa bolagsstimma. Lagen reglerar dock
inte uttryckligen vad som galler om informationsbegaran innefattar
information som innehas av ett bolags dotterforetag. Av forarbetena fol-
jer dock indirekt att det finns en skyldighet att dela sadan information
som innehas av bolaget. Dock foreligger stora praktiska problem for en
minoritetsaktiedgare att genomtvinga sin ratt till informationen om
styrelsen vagrar efterkomma en informationsbegaran.
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ett aktiebolag med hogst
tio aktiedgare har enligt
7 kap. 36§ aktiebolagsla-
gen (2005:551) ("ABL”)
varje aktiedgare och
ombud eller bitrade som
aktiedgaren anlitar ratt
att utan samband med
bolagsstaimma ta del av
rakenskaper och andra
handlingar som rér bolagets verksamhet i den om-
fattning det behdvs for att aktiedgaren ska kunna
bed6ma bolagets stiallning och resultat eller ett visst
drende som ska behandlas vid bolagsstaimma. Det
huvudsakliga syftet bakom denna bestammelse har
uttryckts vara att 1ata aktiedgare fa fram sakuppgif-
ter for att underbygga eventuell kritik av styrelsens
forvaltning och mojliggora analys infor pakallandet
av andra minoritetsskydd.! Med anledning av detta
gdller insynsratten endast uppgifter som har sam-
band med bolagets redovisning eller ett visst stam-
modrende.?

Bestammelsens forsta led som ror rakenskaper och
andra handlingar tar sikte pa dokumentation som
har betydelse for bolagets stdllning och resultat, vil-
ket innebdr att det endast dr ekonomiska fragor och
inte allmadnna verksamhetsfragor som omfattas.3 Det
andra ledet avseende drende som ska behandlas pa
bolagsstdimma anses omfatta samtliga drenden, till
exempel ansvarsfrihet for styrelsen, vilket leder till
ett tdmligen stort betydelseomfang.? I litteraturen
har anforts att det ska antas att aktiedgarens infor-
mationsbegdran kravs for att aktiedgare ska kunna
beddma bolaget stdllning och resultat eller ett visst
drende som ska behandlas pa bolagsstamma samt
att en vdgran att tillhandahalla begdrd information
egentligen endast far grunda sig pa tredje stycket.®

Enligt paragrafens tredje stycke far sdledes styrel-
seniprincip endast vdgra att tillhandahalla efterfra-
gad information om det skulle medfdra en pataglig
risk for allvarlig skada fér bolaget® att aktiedgaren
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far del av informationen. Risken for allvarlig ska-
da for bolaget behover enligt férarbetena i det nar-
maste vara uppenbar for att undantagsregeln ska
kunna tillimpas.” Annorlunda uttryckt ir det inte
tillrdckligt for befrielse fran informationsskyldig-
heten att bolaget i nagot avseende kan ha nackdel av
att informationen limnas ut.? Vidare ska vigran att
ldamna information grundas pa objektiva fakta som
forknippar risk for en skada till just den aktiedgare
sombegirtinformationen.® Att risken ska knytas till
den enskilda aktiedgaren st6ds ocksa av att om flera
aktiedgare begdr samma information fran bolaget
kan det inte uteslutas att selektiv informationsgiv-
ning kan vara pakallad.l® Typfall dir undantagsre-
geln skulle kunna tilldmpas dr ddr det framkommit
att aktiedgaren som begdr upplysningar avser att
handla illojalt mot bolaget och anvdnda informatio-
nen for att skada bolaget.!! Till dessa situationer rik-
nas bland annat om aktiedgaren bedriver verksam-
het som konkurrerar med bolagets verksamhet.!
Baserat pa detta kan sannolikt dven begransningen
tillampas pa aktiedgare som kan misstankas ha for
avsikt att etablera en verksamhet for att konkurrera
med bolaget.

Till skillnad fran de bestimmelser som reglerar
aktiedgares fragerdtt pa bolagsstimma framgar inte
av 7 kap. 36 § ABL huruvida en aktiedgare i ett bolag
med hogst tio aktiedgare har en lagstadgad ratt att fa
insyn och ta del av information som innehas av ett
aktiebolags dotterforetag. Fragan behandlas inte
heller i lagrummets forarbeten eller i kommentarer-
natill ABL.

Aktiedgaresinsynsratt enligt 7 kap. 36§ ABL har till-
kommit delvis efter forebild fran 19§ lagen (1976:580)
om medbestimmande i arbetslivet ("MBL").13 1 brist p&
vdgledning inom det associationsrdttsliga regelverket
far darfor ledning sdkas inom det réattsvetenskapliga
materialetavseende19§ MBL.If6rarbetenatill 19§ MBL
har uttalats att ratten till information dr begransad
till uppgifter och handlingar som arbetsgivaren har
tillgang till samt att, ndr det géller ett koncernforetag,
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bor rdtten till information dven omfatta material som
foretaget har tillgdngligt och som belyser férhallan-
dena inom koncernen, "savitt materialet i fraga har
betydelse for den fackliga verksamheten pa den egna
arbetsplatsen”¥ Dirmed har bolaget ingen skyldighet
att aktivt inhdmta information om dotterféretag som
inte finns tillgdngligt hos bolaget.!® Tillimpat pa 7 kap.
368 ABL leder resonemanget till slutsatsen att ett bolag
inte behover inhdmta information fran sina dotterfs-
retag for att tillgodose en aktiedgares informationsbe-
gdran. Dock torde en skyldighet féreligga for bolaget att
tillhandahalla information som bolaget fatt fran sina
dotterforetag och som fortfarande finns i bolagets be-
sittning.

Ipraktiken dr det svart for en minoritetsdgare som
nekasinformation som dennebegdrt enligt 7kap. 368§
ABL att fa ratt mot bolaget. Nagra sdrskilda sanktio-
ner for brott mot paragrafen finns inte utan i stdllet
galler allmanna skadestandsrattsliga regler i 29 kap.
ABLom styrelsenistrid medlag skullevigratillgang
till viss information och aktiedgaren darmed skulle
skadas ekonomiskt. Teoretiskt skulle det vara moj-
ligt att begdra handrackning fér informationen men
om ratten till informationen bestrids sa 6verlamnas
drendet till tingsratt. Om styrelsen nekar en begdaran
om att fa tadel avinformation aripraktiken det enda
remediet som star till buds for aktiedgaren att féra
talan infér domstol med yrkande om utlamnande
av begird information.!® Enligt praxis ska en sddan
talan riktas mot styrelsens ledaméter.l” Vid bifall
kan styrelsen alaggas vid vite att tillhandahalla in-
formationen som begirts av aktieigaren.!® Detta
skapar i praktiken problem for minoritetsigaren om
styrelsen efter lagakraftvunnen dom avgar; da mas-
teiprincip ennytalan vickas mot den nya styrelsen.
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