- en fraga med manga svar

Fragan om hur skatterdtten férhaller sig till civilratten har diskuterats
flitigt i skatterdtten. Att civilrattsliga begrepp utgor nagot som skatte-
ratten har att forhalla sig till tas ofta for givet, men vad som menas
med "civilrattsliga begrepp” har inte narmare problematiserats. I stor
utstrackning kan begreppet "civilratt” férstas pa olika satt, emellanat
pa diametralt olika sdtt. Beroende pa hur civilratten forstas kan det
vara mojligt att hanvisa till den f6ér att motivera helt olika 16sningar pa
skatterattsliga problem. Denna problematik behandlas i en nyligen ut-
kommen avhandling av Patrik Emblad. I den har artikeln redogor
Emblad for huvuddragen i sin avhandling.

Text: Patrik Emblad



ilken betydelse civil-
rdtten har for tolkning-
en och tillimpningen av
skattelag har diskuterats
flitigt inom akademin.
En vanlig férestdllning
ar att en civilrattslig
term som forekommer
i skattelagstiftningen
ska uppfattas i enlighet
med sin civilrdttsliga inneboérd, savida inte termen
definieras pa ett sadrskilt satt i skattelagstiftningen.
Ett exempel pa detta dr termen "gava” i 8 kap 2 § In-
komstskattelagen (IL). Enligt denna regel ar férvarv
genom gava skattefritt.

Envanlig uppfattning dr ocksa att rattshandlingar
ska uppfattas i enlighet med sin civilrdttsliga inne-
bord i skatterdtten. Om ett avtal ar att se som ett av-
betalningskop i civilrdtten trots att avtalsparterna
sjalvakallar det for ett leasingavtal sd kan en forvalt-
ningsdomstol bortse fran den etikett som avtalspar-
terna sjdlva har satt pa avtalet och i stdllet behandla
det som just ett avbetalningskdp.

Inom akademin férekommer olika uppfatt-
ningar kring hur starkt bunden skatterdtten ar av
civilrdtten. Vissa forskare hdvdar att skatte- och
civilratten tjdnar olika skyddsidndamal och att
detta kan leda till olika begreppsbestiamningar
inom respektive omrade. Andra hdvdar att civil-
rdtten ar prejudiciell for skatterdtten, med vilket
forstas att en sjalvstandig civilradttslig bedomning
ska gbras utan att snegla pa de skatterattsliga effek-
terna. Efter att civilratten har faststdllts far man
acceptera de konsekvenser som detta leder till for
skatterdtten, pa gott och ont.

Trots att frdgan om hur skatterdtten férhaller sig
till civilratten har diskuterats i stor utstrickning
i den skatterdttsliga litteraturen sa har fragan om
vad som menas med "civilritt” inte ndirmare utveck-
lats eller problematiserats. I min avhandling "Det
civilrattsliga i svensk inkomstskatterdtt”, som jag
forsvarade den 9 oktober i ar, visar jag att begreppet
"civilratt” bade férstas och kan forstas pa olika satt,
emellandt pa diametralt olika sitt. Beroende pa hur
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begreppet “civilratt” forstas ar det ofta mojligt att
komma fram till helt olika 16sningar pa skatterattsli-
ga problem genom att hanvisa till "civilratten”.

Civilratten kan férstds pa olika satt
Anta att Hogsta forvaltningsdomstoleniett avgéran-
de kommer fram till att ett visst férfarande ar att se
som en gava. Anta att en civilrdttslig fraga ddrefter
provas av Hogsta domstolen och att domstolen kom-
mer fram till att ett motsvarande forfarande inte ar
att se som en “gava i skatterdtten”. Innebar da Hégsta
domstolens dom att Hogsta férvaltningsdomstolens
avgorande avviker fran civilrdtten eller inte?

Om Hogsta domstolens avgéranden antas vara be-
stdmmande for civilrittens innehall (det vill sdga att
"civilratten” = det som Hégsta domstolen uttalar) sa
blir slutsatsen att Hégsta forvaltningsdomstolens
dom avviker fran civilritten. Om daremot Hogsta
domstolens dom bara ses som en mdjlig tolkning av
civilrdtten sa medforinte Hégsta domstolens dom att
Hogsta férvaltningsdomstolen (nédvandigtvis) har
avvikit fran civilratten.

Huruvida Hogsta domstolens praxis ska ses som
bestimmande f6r, eller som bara en méjlig tolkning
av, civilratten ar en oklarhet som handlar om vilka de
civilrdttsliga rattskdllorna dr, vilken hierarkisk ord-
ning de har och vad som gor nagot till en rattskalla.
I avhandlingen gor jag gdllande att denna oklarhet
bara dr en av sju faktorer som far till konsekvens att
begreppet civilritt kan forstas pa helt olika sétt. Det
finns inte ett korrekt sitt att hantera de olika fakto-
rerna pa. Darfor finns det inte heller ett korrekt satt
att uppfatta begreppet civilrdtt pa. Problematiken
blir sarskilt tydlig nar det gdller férvaltningsdom-
stolarnas praxis kring verklig innebord.

Verklig innebérd

Det hdander emellanat att en férvaltningsdomstol vid
en skatterattslig tvist underkdnner ett visst upplagg
med hdnsyn till rittshandlingarnas verkliga inne-
bérd (RA1998 ref.19). Samtidigt finns det avgéranden
dar domstolen anser att den verkligainnebérdeninte
ger utrymme for att underkinna uppligget (RA 2004
ref. 27).
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Huruvida Hogsta forvaltningsdomstolens praxisom
verklig innebdrd bygger pa civilrdtten eller inte har va-
rit foremal for omfattande debatt i den skatterattsliga
litteraturen. Vad det innebadr att folja civilrdtten i dessa
fall kan emellertid betyda olika saker.

Anta exempelvis att Hégsta forvaltningsdomstolen
har att ta stdllning till ett kreditavtal med osedvanligt
hog ranta, samt att avtalsparterna dr narstaende med
varandra. Vid beddmningen av detta avtal kanske Hog-
sta forvaltningsdomstolen kommer fram till att den
utfdsta rantan till viss del utgor en benefik formdgen-
hetséverforing (en gava) fran den ena parten till den
andra, samt att avdrag darfér nekas for denna del av
rantekostnaden. Detta avgérande skulle kunna sdgas
vila pa civilritten i den meningen att utfallet av be-
domningen, det vill sdga kvalificeringen av transak-
tionen, dr civilrdttslig. Innebdérden av detta r att den
utfdstardntan till motsvarande del skulle ha ansetts
vara en benefik formégenhetsdverforing i civilrat-
ten.

Enligt ett alternativt synsatt skulle det kunna hav-
dasattdet var Hogsta férvaltningsdomstolens metod
for att bedéma avtalet som medfor att avgorandet vi-
lar pa civilratten. I sa fall skulle avgérandet kunna
sdgas vila pa civilrdtten dven om inte utfallet/kvali-
ficeringen 6verensstimmer med hur avtalet skulle
hakvalificeratsi civilritten.

Om det nu dr utfallet som maste 6verensstamma
med civilratten sa bestar en svarighet i att faststdlla
hur de specifika avtal som ar féremal for skatteratts-
lig prévning skulle ha kvalificerats vid en prévning
i allmdn domstol. Det dr sillsynt att de avtal som ar
uppe till beddomning i skatteriatten dessférinnan har
varit féremal for en civilrattslig tvist.

Om det i stdllet &r metoden eller tillvigagangs-
sdttet for att beddma ett avtal som maste Gverens-
stamma med civilratten sa bestar en svarighet i att
klargora vad denna metod gar ut pa. Enligt min upp-
fattning gbrs den civilrattsliga bedomningen ofta
mot bakgrund av de andamal som olika civilrattsliga
regler tjdnar. Om olika regler tjdnar olika dndamal
kan darfor ett avtal komma att bedémas pa olika sétt
vid tilldampningen av olika civilrdttsliga regler. Om
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detta dr vad den civilrdttsliga metoden gar ut pa och
skatterdtten ska f6lja denna metod sa borde man allt-
saiskatterdtten bedoma olika avtal mot bakgrund av
de dndamal som ligger till grund f6r de skatterattsli-
ga reglerna. I sa fall star det emellertid klart att det
inte handlar om att gora en sjdlvstandig civilrattslig
bedémning utan att snegla pa de skatterdttsliga ef-
fekterna.

Om civil- och skatteréttslig tolkning

Att skatterdtten skulle vara starkt bunden av civil-
rattsliga begrepp har motiverats av legalitetsprinci-
pen. Med "legalitetsprincipen” menas har pabudet
om att skatt inte far tas ut utan stod i lag. Nar skatte-
lagstiftningen innehaller en civilrattslig term, sa-
som till exempel "gava”, antas alltsa legalitetsprinci-
pen forhindra att man i skatterdtten gor en tolkning
avdenna term som gar utanfor dess innebord i civil-
rdtten.

Legalitetsprincipen antas i allmdnhet ha en stark
stdllning pa skatteomradet, vilket har betydelse for
tolkningen av skattelag. Att skatt inte far tas ut utan
stédilagfartillkonsekvensatt beslut om skatt maste
kunnainrymmasiskattereglernas sprakligalydelse.
Detta medfor att begreppsfragor blir betydelsefulla i
skatterdtten. Ett starkt framhdvande av legalitets-
principen manar alltsa till en mer begreppsoriente-
rad tolkningspraktik.

Nar legalitetsprincipen i sin tur antas medféra att
civilrattsliga termer som férekommer i skattelag-
stiftningen ska uppfattas i enlighet med sin civil-
rattsliga innebord sa har det begreppsorienterade
synsdttet smittat av sig pa hur civilrdtten behandlasi
skatterdtten. Problemet med att behandla civilrdtten
ur ett begreppsorienterat synsitt ar att nagon mot-
svarighet till legalitetsprincipen inte férekommer
pa civilrattsomradet. Foljaktligen ser tolkningsme-
toderna helt annorlunda ut i civilratten jamfoért med
skatterdtten. Pa civilrattsomradet finns det exem-
pelvisinte ndgot hinder mot att en lagregel tillampas
utanfor sitt sprakliga betydelseomrade genom en
sa kallad analogi. Det finns inte heller nagot abso-
lut behov av att ange huruvida en viss lagregel har



tillimpats direkt eller genom analogi. Vidare finns
detintendgot hinder mot fria @ndamalsresonemang.

En konsekvens av hur tolkningspraktiken ser ut
icivilratten dr att en och samma term ofta tillskrivs
olika innebdrder i olika civilrattsliga sammanhang.
Ett exempel pa detta dr termen "gava”. Nagot som an-
sesvaraengavaiett visst civilrattsligt sammanhang
behdver inte nédvandigtvis ses som en gava i ett an-
nat civilrdttsligt ssmmanhang.

Den nordiska civilrittsliga tolkningstraditionen
har beskrivits sdsom funktionalistisk. Inneb6rden
av detta dr att man vid tilldmpningen av civilratts-
liga regler lagger stor vikt vid vilka funktioner som
olika regler tjanar, medan begreppsfragor spelar en
undanskymd roll. Fragan om vad ett avtals verkliga
innebdrd ar blir darfor inte heller s relevant. Note-
ra att det inte betyder att civilratten ser till avtalets
form, utan att sjdlva fragan om huruvida man ska se
till form eller verklig innebdrd inte blir sa relevant
i civilritten. Aven om tva olika regler i civilritten
innehaller termen "gava” kan det alltsa vara sa att
reglerna fyller olika funktioner, med paféljd att ett
och samma handelseférlopp anses som en gava vid
tillampningen avden enaregeln men inteden andra.

Ett exempel som kan anvandas for att illustrera
detta dr att begreppet "dganderatt” inte anvands for
att 16sa civilrdttsliga tvister. Anta att person A har
salt samma bil till person B och person C, men utan
attlamnaut bilentillndgon avdem. Endomstolstvist
kan uppsta mellan B och C, men ocksa mellan A och
B samt mellan A och C. Det funktionalistiska an-
greppssadttet innebdr att domstolen inte 16ser dessa
tvister genom att fraga sig vem som har dganderdtt
till bilen. Domstolen avgor i stdllet varje enskild kon-
fliktsituation genom att se till funktionerna med den
eller deregler som ar féoremal for tillampning.

Sammantaget ar den civilrattsliga tolkningsprak-
tiken inte lika begreppsorienterad som den skatte-
rattsliga. Att i skatterdtten anda behandla civilratten
utifran ett begreppsorienterat perspektiv leder till
att man ofta kan hanvisa till civilrdtten for att kom-
ma fram till motsatta l6sningar pa de skatterattsliga
problemen. Fragan som foljer ar darfér hur viistallet
skulle kunna utveckla en funktionalistisk férstaelse
av civilrattenien skatterdttslig kontext.

Ett funktionalistiskt perspektiv pa
civilratten

Medan skattefragor alltsa 16ses av férvaltningsdom-
stolarna utifrdn ett mer begreppsorienterat per-
spektiv sa 16ses civilrattsliga fragor av de allmdnna
domstolarna utifran ett mer funktionalistiskt per-
spektiv. I avhandlingens avslutande del soker jag
darfor utveckla vad det skulle innebdra att hantera

FORDJUPNING NR 12021

civilrdtten utifran ett mer funktionalistiskt per-
spektiv vid 16sandet av skatterdttsliga fragor. Ett par
exempel kan anféras for att konkretisera detta.

Exempel 1: Remuneratorisk gava

Anta att person A utan ersdttning har tagit hand om
person B under langre tid, samt att person B vill visa
tacksamhet genom att 6verlamna en bil till A. Det ror
sig hdr om en sa kallad remuneratorisk gava, det vill
sdga ersdttning som ldmnas for en tidigare utférd
prestation utan att givaren har varit rattsligt forplik-
tigad att 6verlamna den. En skatterattslig fraga som
uppstar dr om mottagandet av bilen ska ses som skat-
tepliktig inkomst av tjanst enligt 11 kap 1 § IL eller
som en skattefri gdva enligt 8 kap 2 § IL. Jag ska nu
Oversiktligt visa hur man kan hantera denna fraga
utifran ett begreppsorienterat, respektive funktio-
nalistiskt perspektiv pa civilrédtten.

Utifran ett begreppsorienterat perspektiv pa ci-
vilrdtten skulle det kunna hdvdas att ndmnda skat-
tefraga ankommer pa om dverlimnandet av bilen dr
att se som en gava eller inte i civilrattslig mening. 1§
Gavolagen samt dess forarbeten skulle dd kunna tas
tillintakt for att det inte ror sig om gava i civilrdttslig
mening.

Utifran ett funktionalistiskt synsétt tar 1 § Gavo-
lagen och dess forarbeten emellertid inte stdllning
till huruvida det rér sig om en gava eller inte. Men
vad ar det da som denna regel tar stallning till? Jo, 1§
Gavolagen anger att muntliga 16ften om gavor som
annu inte har fullbordats och som inte har varit av-
sedda att komma till allmdnhetens kinnedom inte
blir bindande for l6ftesgivaren. Med andra ord kan
inte den som tar emot 16ftet utkrdva det i allman
domstol. Regeln avser att skydda loftesgivaren. I
forarbetena till bestdimmelsen framhalls dock att
remuneratoriska gavor inte kdnnetecknas av sadan
frikostighet att 16ftesgivaren fértjanar motsvarande
skydd. Av denna anledning dr regeln inte tillamplig
i sddana situationer. Fragan ar ddrefter huruvida
det ar skatterdttsligt relevant eller inte att den som
tar emot ett muntligt 16fte om remuneratorisk er-
sdttning kan utkrava detta l6fte i allmdn domstol.
Utifran ett funktionalistiskt perspektiv ar fragan
ddremot inte huruvida remuneratorisk ersdttning
ses som en gava eller inte i civilrédtten.

F6ljande kan i sin tur framhallas nér det gédller att
bedéma huruvida det dr relevant for skattefragan
eller inte att A kan vdnda sig till en allmdn domstol
for att utkrava ett muntligt 16fte fran B om att 6ver-
lamna en bil. Om B dnnu inte har verkstallt 6verlam-
nandet har nagon skattefrdga dnnu inte aktualise-
rats. Om B diaremot har verkstdllt éverlaimnandet
ar det enligt min mening svart att se att det skulle
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vara relevant for skattefragan att ett muntligt 16fte
fran B hade kunnat utkravas av A. Det ar for 6vrigt
inte ens sdkert att ndgot muntligt 16fte ldmnas fran
Binnan denne 6verlamnar bilen. Att muntliga 16ften
omremuneratorisk ersiattningkan utkravasiallman
domstol av 16ftesmottagaren framstar alltsa inte
som sdrskilt relevant for skattefragan. Det dr mer
relevant att ta fasta pa omstdandigheter som sdger
nagot om huruvida éverlimnandet kan antas bero
pa en utférd arbetsprestation eller inte, till exempel
att bilen 6verlamnadesindra samband med utféran-
det av tjansten. Det skulle ocksa vara skatterattsligt
relevant att 6verldamnandet av bilen senare skulle
atergd med anledning av en civilrdttslig tvist. Det dr
namligen nagot som direkt paverkar beskattnings-
underlaget.

Exempel 2: Aganderdétt och vérdeminsknings-
avdrag

Ett annat exempel som kan nimnas ar vilken be-
tydelse civilrdtten har for att avgéra vem som ska
ha ritt till virdeminskningsavdrag. Detta kan vara
sdrskilt svart att avgéra vid sa kallade sale and lease
back-uppldgg. I korthet handlar det om upplagg dar
en innehavare av en tillgang sdljer denna tillgang
till en finansidr som omedelbart hyr ut tillgangen
till den tidigare innehavaren. Vanligen férenas detta
med en option for den tidigare innehavaren/hyres-
tagaren att képa ut tillgdngen vid hyresperiodens
utgang.

Utifrdn ett begreppsorienterat perspektiv pa civil-
ratten skulle det kunna hdvdas att ratten till virde-
minskningsavdrag ankommer pa vem som &r dgare
till tillgdngen. Dylika resonemang kring dganderadtt
féorekommer i exempelvis RA 1998 ref. 58I (finansiell
leasing) och RA 1989 ref. 62 I-11 (sale and lease back).

Utifran ett funktionalistiskt perspektiv pa civil-
ratten behandlas emellertid inte dganderdtt som en
omstandighet att férhalla sig till vid beskattningen.
Det dr mer relevant att fraga sig vilka specifika an-
sprak olika subjekt kan géra gdllande mot varandra
samt ta stdllning till vilken relevans dessa ansprak
har for skattefragan.
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Eftersom vardeminskningsavdrag dar avsett att
kompensera for en tinkt forslitning och virdened-
gang patillgdngar ar det enligt min mening relevant
att avgora fragan om ratten till virdeminskningsav-
drag genom att ta fasta pa omstandigheter som sdger
nagot om vem som star risken for tillgangens var-
deutveckling. En sadan omstdndighet skulle kunna
vara en avtalsklausul som anger att leasetagaren dr
skyldig att k6pa ut tillgdngen efter leasingperiodens
slut, alternativt en klausul som anger att leasetaga-
ren far kopa ut tillgdngen for ett mycket férmanligt
pris. Om det nu skulle vara s att parterna har avta-
lat att leasetagarens optionsratt ska vara férverkad i
hindelseav bristande betalning kan 37 § Avtalslagen
medforaatt denna forverkandeavtalsklausul inte far
gbras gdllande. Under dessa férhallanden ar det inte
leasegivaren som star risken for tillgdngens vardeut-
veckling. Leasegivaren star enbart for risken att inte
fa betalt for sina utestaende fordringsansprak. Un-
der sadana férhallanden bor ratten till virdeminsk-
ningsavdrag tillkomma leasetagaren.

Avslutning

Sammanfattningsvis ar fragan om hur skatteritten
forhaller sig till civilrattsliga begrepp problematisk
eftersom den civilrattsliga tolkningstraditionen inte
ar lika begreppsorienterad som den skatteraittsliga.
Mot denna bakgrund har jag férsékt utveckla hur
vi i skatterdtten skulle kunna behandla civilritten
ilinje med ett funktionalistiskt, i stdllet for ett be-
greppsorienterat, synsdtt. Endast tiden kan utvisa
vilken ledning detta kan ge fér den framtida ratts-
utvecklingen.

PATRIK EMBLAD
Jur. dr.ifinansrdtt Handelshdgskolan vid Géteborgs
universitet.



