Vardering av
formansbestamda
pensionsataganden

- en rattelse och ett fortydligande

I en tidigare artikel har Henrik Persson sammanfattat vad han
anser bor vara god redovisningssed for dessa tva fragor som ror
férmansbestdmda pensionsdtaganden vid tillampning av K3.
Har publiceras nu en rattelse och ett fortydligande.

Text: Henrik Persson



en 10 oktober publice-
rade Balans min artikel
"Hur far pensions-
ataganden vdrderas i
arsredovisningen?” om
vad jag ansag borde ut-
gora god redovisnings-
sedavférmansbestam-
da pensionsataganden
vid tillimpning av K3.
Strax ddrefter uppmarksammades jag pa ett felaktigt
pastdende som jag hdrmed vill korrigera.

En rattelse

Jag pastod att en orsak till att en vardering enligt
PRI:s varderingsgrunder ger en mycket lagre skuld
an en dito vardering av Alecta som inlosenpremie
ar att Alecta berdaknar vardet enligt en annan metod,
bland annat utifran antaganden om slutléner,
personalomsdttning och livslangd.

Det somjagpéastod skulleinnebdra att Alecta varderar
enligt en metod motsvarande den Projected Unit
Credit Method som IAS 19 féreskriver for viardering av
formansbestdmda pensionsataganden.

Detta stammer inte: enligt Alectas Forsdkringsvillkor
for formansbestdmd ITP 2 tillimpar ocksd de en
metod som berdknar den vid varderingstidpunkten
intjdnade pensionsrdtten, multiplicerad med en
kapitalvardestariff. Alltsa dr det bara de antaganden
som bygger upp tariffen som skiljer PRI-skulden
fran Alectas inl6senpremie. En jaimforelse av PRI:s
tryggandegrunder och Alectas férsakringsvillkor ger
vid handen f6ljande:

e PRI tillimpar samma livslingdsantaganden som
Alecta anvander vid inlgsen.

 Driftskostnadsbelastningarna dr totalt sett
relativt lika mellan PRI och Alecta, dven om
de beaktas pa lite olika satt. (PRI tillampar en
rantekurvbelastning, medan Alecta tillimpar
bade en rantekurvbelastning och en proportionell
belastning.)

e PRI tillampar for ndrvarande ett
bruttordnteantagande pa 3 procent, dock
utan avdrag for avkastningsskatt, samt ett
proportionellt konsolideringstilldgg pa 2 procent
(konsolideringstilligget = motsvarar  ungefar
ett avdrag pa rantan med 0,1 procent). Det ska
jamféras med att Alecta tillampar bruttorantan 0,5
procent och gor avdrag for avkastningsskatt med
0,2 procent.

Vidare ar det Alecta som vid varje tidpunkt faststdller
den intjanade pensionsratt som PRI anvander for
berdkning av kapitalvdrdet av intjdnad pensionsratt,
eller pensionsatagandet.

Sammantaget dr det salunda i praktiken enbart det
annorlunda ranteantagandet som forklarar den stora
vdrdeskillnaden.

Ett fortydligande

Fraga ar kanske egentligen inte om en tilldimpning av
PRI:s grunder innebdr att foretagen visar lagre skuld;
i slutindan ska ju samma belopp utbetalas till de
som gar i pension, oavsett hur pensionsatagandena
tryggas. Darfor ar fragan i stdllet om en tillampning
av PRI:s antaganden ger en oskidlig fordrojning i
redovisningen av pensionskostnaderna, genom
redovisning av for 1ag skuld.

I replik till Anders Palm i Pensionsnyheterna den 28
oktober menade jag dock fortfarande att det finns
en sddan “etablerad foretagspraxis som dr forenlig
med lag och normgivning och som haller en god
kvalitet”, enligt BFN:s definition, som bor utgora den
goda seden. Den nuvarande praxisen har tillampats
under lang tid och fungerar vdl, vilket férklaras med
att inga arbetstagare, eller fore detta arbetstagare,
gatt miste om sin tjanstepension pa grund av for lagt
redovisade pensionsavsdttningar i arbetsgivarnas
arsredovisningar. Om ett arbetsgivarféretag som
tryggar i egen regi skulle gd i konkurs regleras
arbetstagarnas upplupna PRI-rdttigheter genom att
garantiforsakringen i sakf6rsdkringsbolaget PRI
Pensionsgaranti aktiveras och Alecta blir betalare
av intjdnade pensioner. Fragan om varderingen av
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"De tlesta rimlig¢t insatta anvandarna av finansiella
rapporter ar nog hyggligt inforstadda med den betydande
varderingsskillnad som foreligger (om ¢n inte exakt hur
stor sKillnaden ¢r). Diremot kanske inte alla ir medvetna
om orsakerna till skillnaden.”

pensionsatagande dr i sjdlva verket av betydelse for
framst arbetsgivarféretagens dvriga borgendrer och
noterade foretags investerare.

Darfor bor man med fog kunna hdvda att PRI:s
vdarderingsgrunder &dr liampligt uttryck for de
pensionsataganden som féretagen har pa grund
av de anstdlldas intjdning av pensionsrdtter fram
till bokslutsdagen, och att grunderna inte leder
till en oskdlig fordrojning av redovisningen av
pensionskostnaderna. Det dr knappast rimligt att
andra foretagens redovisning till beloppet for inlsen
av atagandet hos Alecta, eftersom det f6r ndstan alla
PRI-foretag endast dr ett tankbart alternativ att 16sa
in sitt dtagande hos dem.

De flesta rimligt insatta anvandarna av finansiella
rapporter dr nog hyggligt inférstddda med den
betydande varderingsskillnad som foreligger' (om
dn inte exakt hur stor skillnaden dr). Ddaremot
kanske inte alla dr medvetna om orsakerna till
skillnaden. Den ska inte nddvandigtvis tolkas som
ett uttryck for otillrackliga pensionsavsdttningar
(och i f6rlingningen sadan “aktiebolagsrittslig
insufficiens” som Palm skrev om i sin artikel fran
2015), sdrskilt i alla féretag som inte har for avsikt att
16sa in sina pensionsataganden.

En f6rutsdttning, fér uppfattningen att PRI:s
grunder ar ett lampligt uttryck fér vardet pa
pensionsatagandet, dr att det Gverhuvudtaget &r
juridisktmojligtatttillimpaandravarderingsgrunder

1 Enligt PRI:s arsredovisning for 2021 (sid 25) uppgar de 1 097
anslutna foretagens samlade pensionsskuld till 199 520
MSEK, berdknade utifran deras grunder och som de kraver av
de foretagen ska trygga i form av balansrdkningsavsittning
och i pensionsstiftelse. P4 samma sida anger PRI att
"Forsdkringsansvaret” uppgar till 333 492 MSEK, berdknat
utifran vad féretagen skulle beh6va betala for att 16sa in sina
ataganden hos Alecta (som dr det enda tillatna enligt ITP-
avtalet).
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dn de som Finansinspektionen foreskriver (vare
sig det ror sig om PRI:s vdrdegrunder eller Alectas
inlésenpremie). Flera, inklusive Anders Palm,
hdvdar bestamt att det inte dr juridisk mojligt (det
som jag hdnvisade till som den strikta tolkningen
i Balans). Arbetsmarknadens parter hdvdar dock,
att tryggandelagen 4 § ger arbetsmarknadsparterna
ratt att sdtta egna varderingsgrunder; en ratt som de,
genom PRI, alltsa flitigt utnyttjar och har gjort under
sa lang tid att det utvecklat sig till en val etablerad
och accepterad praxis.

Vidare hdvdar Finansinspektionen i sitt remissvar
over SOU 2015:68 att myndigheten inte anser
det lampligt att arbetsmarknadens parter sjidlva
bestammer varderingsgrunder, med argumentet att
det inte skulle vara konkurrensneutralt, framfér allt
med avseende pd ranteantagandet. Lagstiftaren valde
dock att inte dndra eller fortydliga Tryggandelagen
avseende tilldtna varderingsgrunder. Jag menar att
eventuell bristande konkurrensneutralitet skulle
kunna undanrdéjas genom att redovisningsreglerna
foreskriver att alla tillimpare anvdnder samma
varderingparametrar (PRIs).

Oavsett vilket anser jag att BFN bor fortydliga god
redovisningssed.
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